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دكتور
ياسر عبد الحسيب رضوان
جدلية
التاريخ والنقد

حول أبي تمام وشعره
الإهداء

          أبي 
دكتور عبد الحسيب رضوان

         أستاذ الفقه وعلومه

بجامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية وجامعة الأزهر

المقدمة

دراسة الشخصيات الأدبية من الموضوعات ذات الأهمية البالغة الشأو في مجال الدراسات الإنسانية وغيرها من مجالات البحث العلمي؛ لأنها تكشف عن كثير من الجوانب المتعلقة بالشخصية المدروسة ومكانتها ودورها في الثقافة والإبداع والحياة بصفة عامة؛ لإلقاء مزيد من الضياء على ما قدمته لنفسها ولمجتمعها بل وللبشرية كلها. 
ولها أهميتها كذلك من حيث إنها تلقي الضياء على فترة تاريخية مرت بها الأمة التي تنتمي إليها تلك الشخصية، بحيث يستطيع المتلقي أن يقف على خصائص هذه الأمة اجتماعيًّا وثقافيًّا وحضاريًّا، وهو ما لمسناه عند دراستنا لأبي تمام وقد عاش في نهاية القرن الهجري الثاني وبدايات القرن الثالث، وذلك في ظلال دولة الخلافة العباسية، وفي أوج ازدهارها الاجتماعي والثقافي والعسكري والحضاري؛ إذ وصلت الحضارة العربية الإسلامية إلى قمة الازدهار في ظلال الخلافة العباسية خاصة فيما يسمى في تاريخ الأدب العربي بالعصر العباسي الأول.
لكل ما سبق تأتي أهمية دراسة الشخصيات الأدبية تلك التي اصطفينا من بينها شخصية أبي تمام حبيب بن أوس الطائي هذا الرجل العربي الصليبة كما عُبر عن أصله، المسلم دينًا وتدينًا رغم ما دار حوله من دراسات حاولت أن تبعده عن هذا الدين، بل أن تسلبه التدين وكأنما كان تدينه شكليًّا لا يمس قلبه، وإنما ليس له منه إلا الإسم، وهذا لم يكن بالأمر الهيّن في الحديث عن شخصية عبرت أقوالها عن مكنون عقيدتها التي تؤمن بها، ولم تقنع تلك الدراسات وغيرها من النيْل من هذا الرجل بتلك النواحي، وإنما راحت تنال من نتاجه الشعري وتغضّ منه قدر استطاعتها بتقليل قيمته تارة، واتهامه فيه تارة أخرى. 

من هذا المنطلق كان درسنا لأبي تمام متخذين من: جدلية التاريخ والنقد حول أبي تمام وشعره عنوانًا لهذا الدرس الذي قسمناه ثلاثة فصول ارتبط أولها بشخصية أبي تمام من حيث المكان والزمان والثقافة، وثلاثتها ترتبط بالرؤية التاريخية، أو جدل التاريخ حول تلك المحاور الثلاثة، بحيث درسنا مكان ولادته وأصل أسرته والزمان الذي جاء فيه إلى الدنيا، الزمان الذي غادرها، وفي ثنايا ذلك كله عرضنا لديانته وحققنا القول فيها، ثم كان الحديث عن ثقافته وسعتها، وما تركه من نتاج شعري وأدبي وصلنا بعضه، وغاب عنا البعض الآخر، وقد نبه المؤرخون عليه. 
و جعلنا الفصل الثاني للجدل النقدي حول شعره من خلال مرآة النقد القديم مشفوعة بآراء واجتهادات النقد الحديث فيما يتعلق بالمستويات الشعرية من الكلمة وفصاحتها والتراكيب وتنوعها، والصورة وفنيتها، ثم الإيقاع وما ارتبط به من مساوئ ارتآها النقد القديم، كل ذلك من خلال مناقشة موضوعية نحينا فيها جانب الهوى وبحثنا عن الحقيقة التي قد تمدح، وقد تذم. 

ثم جعلنا الفصل الثالث خاصًّا بالجدلية النقدية وقصرناه على قضية السرقات التي درسناها من منظور اللسانيات النصية حيث تخيرنا من معاييرها التناص الذي لم نقصره على ما اتهم به أبو تمام من السرقة وإنما رحنا نبحث عن تناصاته الشعرية والدينية، والتناص مع الأعلام، ثم التناص مع الأمثال، ثم الخاتمة التي أردفناها بمكتبة البحث وهي مجموعة المراجع التي اعتمدنا عليها وحدها اعتمادًا أساسيًّا فيما عرضنا له من القضايا. والله تعالى نسأل السداد والتوفيق. إنه سبحانه ولي ذلك والقادر عليه. 

دكتور ياسر عبد الحسيب رضوان 
الفصل الأول

شخصية أبي تمام

1ـ المكان

2ـ الزمان

3ـ الثقافة
1ـ1ـ أبو تمام: المكان:
ما يحسب المرء أن حملة التشكيك التي يتعرض لها المجتمع العربي الإسلامي في قيمه ومبادئه، وتراثه وأعلامه سوف تنتهي بحال من الأحوال، ما دامت الحضارة العربية الإسلامية قائمة على عمدها الراسخة وأصولها الثابتة ثبات الجبال الرواسي شامخة شموخها الذي يشير إلى تقاصر هامات الآخرين عن قامتنا مهما تطاولت هذه الأُخر؛ لأن جذورها غير غاصّة في قعر التاريخ، بل هي قريبة عهد بالسطح من التاريخ، ومن ثمة إذا عصفت بها الرياح، فلا أحسب أن ستصمد أمامها، مثلما صمدت الحضارة العربية الإسلامية، لكل تلك الحملات التشكيكية التي لم يقف أمر بثها وترويجها عند الخارج حيث الآخر المتربص بنا الدوائر، وإنما قد وجدت لها من الداخل من الألسنة الحداد ما أشاع فكرها، ونشر سمومها، ولست أشك في أن القارئ الكريم لم يعرف قضية التشكيك في الشعر العربي الجاهلي من مثل المستشرق مرجليوث (
) ومن مثل المستشرق نولدكه (
) ولم ينف ذلك وجود بعض المستشرقين المنصفين من مثل بروينلش (
)  .
وقد شايع المستشرقين الشاكّين في الشعر الجاهلي بعضُ المؤلفين من العرب من مثل الدكتور طه حسين ومواقفه مشهورة حول الشك في الشعر الجاهلي، وغيره مِمّنْ كانت لهم آراؤهم في التشكيك في شخصيات شعرية جاءت بعد الإسلام من أمثال قيس بن الملوح العامري ـ مجنون ليلى ـ وغيره من شعراء كانت لهم في تاريخ الشعر العربي محطات بارزة، والتشكيك فيهم ليس لشيء سوى انتمائهم إلى هذا الفن الشعري الذي كان علم قوم لم يكن لهم من علم غيره في المأثور القديم.     

صحيح أن قضية الشك في الشعر الجاهلي كانت قديمة الجذور إذ نبتت في التراث الثقافي العربي حيث الأصمعي والمفضّل الضبي وابن هشام، وأبو عبيدة معمر بن المثنى، بيد أن أقوالهم قد " اقتصرت في أكثر الأحيان على القول بالتباس نسبة بعض الأشعار إلى هذا الشاعر أو ذاك، أو ترجيح نسبته إلى بعض الشعراء، وعلى الكلام في الانتحال أو السرقة أو السطو " (
) ويمكن أن نضيف إلى هؤلاء محمد بن سلام الجمحي [139هـ 231هـ] الذي شكّ في الشعر الموغل في القِدَم، والشعر المنسوب إلى أقاصي اليمن، والرواة الذين عدّهم وضاعين (
) ومن قول الجمحي في هذا السياق: " وقد اختلفت العلماء بعدُ في بعض الشعر، كما اختلفت في سائر الأشياء، فأما ما اتفقوا عليه، فليس لأحد أن يخرج منه " (
) ومن كلامه عن الرواة قوله: " وكان ممن أفسد الشعر وهجّنه وحمل كل غثاء منه محمد بن إسحاق بن يسار " (
) أما حماد الراوية: فهو " أول مَنْ جمع أشعار العرب، وساق أحاديثها حماد الراوية، وكان غير موثوق به، وكان ينحل شعر الرجل غيره، وينحله غير شعره ويزيد في الأشعار " (
) . 

وقد تكلم في هذه القضية أبو الفرج الأصفهاني، وياقوت الحموي، وغيرهم من القدامى، وعلى ذلك تكون قضية الشك في أدب الجاهلية عمومًا وشعرها خصوصًا كانت قديمة بدأت من بعض العرب أنفسهم، وإن كان الغرض منها ليس الغضُّ من شأن العرب وثقافتهم وأدبهم، وإنما كان الشك وسيلة لتخليص الأدب العربي القديم من أية شائبة قد تنال منه ومن أعلامه.  

أقول هذا لأن شاعرنا أبا تمام قد كان مثالاً على ما تعرض له أعلام العربية من التشكيك الذي بدأ مع التشكيك في المكان الذي ينتمي إليه من حيث عروبته وعجمته، والمفارقة ما بين العربية والعجمية تحكي هذا الصراع الحضاري بين الحضارة العربية، ونظيرتها الأعجمية التي نازعت العربية في أعلامها ونابغيها، وكأنها أرادت سلب الحضارة العربية من أي تميز، لقد تعرض أبو تمام لمثل هذا التشكيك في البلدة التي ينتمي إليها، كما تعرض للتشكيك في عربيته من عدمها، وفي إسلامه من عدمه، ووقفتنا المكانية هنا في الترجمة له تصور جانبًا من هذا التشكيك الذي قد يكون بحسن نية، وقد يكون بعدمه. 

ينتمي أبو تمام حبيب بن أوس الطائي إلى قرية جاسم، وهي " موضع بالشام من عمل الجولان يقرب من بُصرى " (
) وقد رجع بها ياقوت الحموي إلى الأصل اللغوي حيث مادة جسم، ومنه تجسّم الأمر أيْ ركب معظمه، وقال ياقوت الحموي [ت626هـ]: " هو اسم قرية بينها وبين دمشق ثمانية فراسخ على يمين الطريق الأعظم إلى طبرية، انتقل إليها جاسم بن إرم بن سام بن نوح عليه السلام أيام تبلبلت الألسن ببابل، فسميتْ به " (
) وإليها يُنسب أبو تمام، وكذلك عدي بن الرقاع العاملي الطائي.
وفي سياق ترجمته لأبي تمام يقول أبو الفرج الأصفهاني [ت356هـ]: إنه " من نفس طيء صليبة ومولده ومنشؤه مَنْبِج بقرية منها يُقال لها جاسم " (
) وتشير كلمة صليبة إلى انتمائه إلى قبيلة طيء العربية وكونه من أهلها الأصليين، ومن ثمة فهو عربي، رغم أن كثيرًا ممن ترجموا له ذكروا في ثنايا تراجمهم أصله الأعجمي، وأن أباه كان نصرانيًّا واسمه تدوس، فقد نقل أبو بكر الصولي [ت336هـ]عن قوم " إن أبا تمام هو حبيب بن تدوس النصراني، فغُيِّر فصُيِّر أوسًا " (
) وقد ذكر الخطيب البغدادي [ت 463هـ] في نسب أبي تمام ثمانية عشر اسمًا ينتهي بها عند طيء الذي ينتهي بنسبه إلى يعرب بن قحطان، كذلك فقد نقل قول الصولي السابق دون أن يضيف عليه أو يثبته أو ينقضه (
) كذلك ذكر ابن عساكر [ت 571هـ] نسبه الذي أورده الخطيب البغدادي، كما نقل كلام الصولي السابق (
) دون أن يعلق عليه.
وإذا كنا قد أثبتنا تواريخ وفيات من ترجموا لأبي تمام، فإنما كان ذلك للإشارة إلى أن أقربهم من زمن أبي تمام إنما هو الأصفهاني، وقربه من زمنه يعطي كلامه شيئًا من المصداقية التي قد لا نجدها عند من ابتعد بهم البون عن زمن أبي تمام إلا أن يكونوا قد رددوا كلام مَن سبقوهم، وإذا عدنا إلى الأسبقية الزمنية، واقتربنا شيئًا ما من زمن أبي تمام ووقفنا عند الخليفة الشاعر عبد الله بن المعتز العباسي [ت296هـ] وجدناه ينسب أبا تمام إلى قبيلة طيء، ويذكره دائمًا بهذه النسبة الطائي وإذا ذكرنا قوله على سبيل المثال في سياق الحديث عن الكلف بالبديع وتعداده الشعراء الذين كلفوا به: " ثم إن حبيب بن أوس الطائي من بعدهم شُغِف به حتى غلب عليه.00" (
) أدركنا أن انتساب أبي تمام إلى قبيلة طيء العربية وانتماءه إلى العرب حقيقة لا يغضّ منها سوى الواجدين على أبي تمام وهم كُثُر.
وفي سياق القرب الزمني من أبي تمام نجد الجاحظ [ 150- 255هـ] يذكره في البيان والتبيين في مواضع كثيرة يذكره فيقول: أبو تمام الطائي، وفي مواضع أخرى يقول: حبيب بن أوس (
) ويذكره في كتاب الحيوان في موضعين بالنسب إلى طيء، يقول في أولهما: الطائي، وفي ثانيهما: " وأنشدني أبو تمام الطائي " (
) وكونه أنشده فهو ما يشير إلى التقائه بأبي تمام، إذ يشير تاريخهما مولدًا ووفاةً إلى أن الجاحظ كان أكبر وأطول عمرًا من أبي تمام، كذلك نجد ابن قتيبة [ت276هـ] يذكره دائمًا بالطائي في عيون الأخبار(
)، ورغم أنه لم يُفرد ترجمة لأبي تمام في كتاب الشعر والشعراء إلا إنه كان إذا ذكره، فإنما يذكره بنسبه إلى طيئ، فيقول: الطائي (
)  . 

ونجد المبرد أبا العباس محمد بن يزيد [ 210هـ - 285هـ] يذكر أبا تمام في كتاب الكامل في ثلاثة عشر موضعًا من بينها عشرة مواضح يأتي فيها بالنسبة إلى طيء، فيقول: أبو تمام الطائي، أو حبيب بن أوس الطائي، أو يقول الطائي فقط، بينما يذكر في الثلاثة الأخرى أبا تمام (
) ويتضح من تاريخ مولده ووفاته أنه عاصر أبا تمام، وربما لقيه وروى عنه من الشعر والقول (
) أو روى عمّن روى عن أبي تمام مثل روايته عن الحسن بن رجاء وهو أحد من أخذ عنهم المبرد العلم (
) .
أقول هذا عن المبرد رغم أنه ـ على ما يبدو ـ لم يكن يميل إلى أبي تمام، فقد " قال عبد الله بن المعتز العباسي: جاءني محمد بن يزيد النحوي، فجرى ذكر أبي تمام فلم يوفه حقه، فقال له رجل من الكُتّاب كان في المجلس ما رأيت أحدًا أحفظ لشعر أبي تمام منه: يا أبا العباس ضع يدك على مَنْ شئت من الشعراء، ثم انظر أيحسن أن يقول مثل ما قاله أبو تمام لموسى بن إبراهيم الرافقي (
) [ طويل ] (
):
لَعَمْرِي لَقَدْ أَقْوَتْ مَغَانِيكُمُ بَعْدِ



وَمَحَّتْ كَمَا مَحَّتْ وَشَائِعَ مِنْ بُرْدِ
وَأَنْجَدْتُمُ مِنْ بَعْدِ إِتْهَامِ دَارِكُمْ



فَيَا دَمْعُ أَنْجِدْنِي عَلَى سَاكِنِي نَجْدِ
ثم مرّ فيها حتى بلغ قوله في الاعتذار:
	أَتَانِي مَعَ الرُّكْبَانِ ظَـنٌّ ظَنَنْتُـهُ
	

	
	لَفَفْتُ لَهُ رَأْسِي حَيَاءً مِنَ الْمَجْدِ

	كَرِيمٌ مَتَى أَمْدَحْهُ أَمْدَحْهُ وَالْوَرَى
	

	
	مَعِي وَمَتَى مَا لُمْتُهُ لُمْتُهُ وَحْدِي


وزاد ابن عساكر أبياتًا أخرى على الأبيات المذكورة، وختم بقوله: " قال أبو العباس محمد بن يزيد: ما سمعت أحسن من هذا قطُّ  ما يهضم هذا الرجل حقَّه إلا أحد رجلين: إما جاهل بعلم الشعر ومعرفة الكلام، أو عامل يتبحر شعره ولم يسمعه " (
) .
كذلك نسبه المسعودي [ت346هـ] إلى قبيلة طيء وإلى قرية جاسم، حيث قال: " أبو تمام حبيب بن أوس الطائي الجاسمي نسبة إلى جاسم وهي قرية من أعمال دمشق بين بلاد الأردن ودمشق بموضع يُعرف بالجولان، ويُعرف بجاسم على أميال من الجابية " (
) كل ذلك يجعلنا متحرجين من قبول التشكيك في موطنه وفي نسبه العربي إسلاميًّا كان أم نصرانيًّا، وهذا الأخير كان له صداه في الدراسات الحديثة التي دارت حول شخصية أبي تمام، وكلها دراسات تعتمد تأويل ما أتت به المراجع القديمة، وإن كان التأويل لا يخلو من ليٍّ لذراع الحقائق، وتوجيه النصوص قسرًا إلى غير منطوقها. 

وإذا جئنا عند المحدثين وجدنا لويس شيخو يسرد نسب أبي تمام  وينتهي به عند أبي قبيلة طيء، ومنه إلى يعرب بن قحطان (
) وهو تكرار لنسب أبي تمام الذي أشرنا إليه من قبل عند الخطيب البغدادي وابن عساكر وابن خلكان، أما بطرس البستاني، فإنه يقول عن أبي تمام: " هو حبيب بن أوس الطائي، منسوب إلى طيء القبيلة العربية المشهورة، وكنيته أبو تمام وبها عُرِف " (
) ومن ثمة كان يكفي المتشككين في طائية أبي تمام أن يذكروه بهذه الكنية دون أن يلحقوا بها النسب إلى طيء تأكيدًا لتشككهم أو رفضهم الأصل العربي لأبي تمام، بل إن بعض من ترجموا لأبي تمام يستخدمون دائمًا الدالة اللغوية " قيل" التي تثير الشك في القائل والمقول والدلالة، من ذلك قول بروكلمان: " وقيل إن أباه كان نصرانيًّا يُدعى تدوس (Thaddaeus) كما قيل: إنه التحق بطيء لما انبرى في شبيبته مناصرًا لعبد الكريم الطائي في الهجاء بمدينة حمص " (
) وربما تشير كلمة قيل هنا إلى النقل عن السابقين، ولكن دون تعليق أو تعقيب من الناقل. 

ويرجع الدكتور طه حسين بأبي تمام إلى الأصل الأعجمي الذي يراه واضحًا في تأثره بالأدب اليوناني بطريق مباشرة أو غير مباشرة، ومن ثمة يرجح لديه صحة الأصل الأعجمي لوالد أبي تمام، ويلتجئء إلى تأكيد ما يذهب إليه التجاءً فنيًّا عندما يقول عن نوعية اختلاف شعره عن شعر السابقين: " ولكن لأنه يختلف عمّن تقدمه وعاصره من الشعراء في تصوره للشعر نفسه، وفي شدة أخذه نفسه بتحديد المعاني ووحدة القصيدة، وفي كلفه بوصف الطبيعة  وميله إلى المعاني الفلسفية يضمنها شعره أيًّا كان الموضوع الذي ينظم فيه " (
) وبعيدًا عن التعليل الفني الذي سوف نقف عنده فيما بعد، فإننا نجد أن الدكتور طه حسين قد نقل ما ذكره القدامى عن نسب أبي تمام، ذلك الذي ذكره الصولي من قبل، ونقله عنه مَنْ جاءوا بعده، وقد أشرنا من قبل إلى أن الصولي نفسه لم يؤكد نصرانية والد أبي تمام، واكتفى بأن قال: " وقال قوم " وذكرنا مدلول هذا القول والقائل المجهول له.
والدكتور طه حسين نفسه ذو رأي مختلف، أو قل إنه رأي مضطرب اضطرابًا بَيِّنًا، ذلك أنه يلجأ إلى المنحى الفني نفسه الذي أثبت من خلاله الأصل الأعجمي لأبي تمام، ليقول عنه: " وهو يتحدث بأنه طائيٌّ ويفخر بهذا، فهو إذا مدح أحمد بن أبي دواد وزير المعتصم وزعيم المعتزلة في عصره، فاخره وتحدث كما يتحدث النِّد للنِّد، فزعم في القصيدة التي أولها [ كامل] (
):
أَرَأَيْتَ أَيَّ سَوَالِفٍ وَخُدُودِ
عَنَّتْ لَنَا بَيْنَ اللِّوَى فَزَرُود


أن مكانه من أحمد مكان الرجل السريّ الذي يستطيع أن يساميه  وأن القبيلتين طيء وإياد تتقاربان وتشتركان في المجد، فلطيء حاتمها  ولإياد كعب " (
) ثم يعود فيقول معتمدًا على الرواة والمؤرخين الذين أشرنا إليهم من قبل: " ولكن قومًا كثيرين من الذين عاصروا أبا تمام وكتبوا عنه بعد موته يتحدثون أن أبا تمام لم يكن من طيء في شيء، بل لم يكن من العرب في شيء، وأوس هذا اسم صنعه أبو تمام وحرّفه عن اسم أبيه " (
) وهو كلام ابن خلكان الذي أثبتناه قبل، كذلك تابع طه حسين ما جاء في دائرة المعارف الإسلامية من ترجمة لأبي تمام.
وإذا كانت الآراء متضاربة في صحة نسبه إلى طيء كما يقول الدكتور شوقي ضيف فإنه يؤكد في تعقيبه على كلام بروكلمان السابق عن نصرانية والد أبي تمام: " ونصرانية أبيه ـ إنْ صحّتْ ـ لا تنفيه من العرب ولا من طيء " (
) كذلك يعقب الدكتور شوقي ضيف على ما مال إليه طه حسين متابعًا رأي مرجليوث من أن أبا تمام يوناني الأصل؛ لأنه حرّف اسم أبيه من ثيودوس إلى أوس: " وظنّ مرجليوث أن هذا الاسم اختصار لثيودوس، وتبعه طه حسين، فقال: إنه اسم يونانيٌّ، واستظهر أن يكون أبو تمام طائيًّا بالولاء. ومَن يقرأ شعره وفخره العارم بطيء لا يشك في أنه طائيٌّ صليبة، وأنه من صميم طيء لا دعيّ فيها ولا من مواليها " (
) ووصف ما ذهب إليه مرجليوث بالظن يشير إلى نفي الدكتور شوقي ضيف له، وتأكيده على طائية أبي تمام ومن ثمة عروبته التي ذكرها هنا. 

وإذا كان كلٌّ من لويس شيخو وبطرس البستاني قد أكدا على انتماءة أبي تمام إلى قبيلة طيء العربية المشهورة، مما يعني اتفاقهما على كونه عربيًّا، فإن الدكتور عمر فروخ كان كلفًا بإثبات النسب غير العربي لأبي تمام، نافيًا لكل ما يقال غير ذلك، فهو يشكك في انتماءة أبي تمام إلى جاسم التي تقع في منطقة منبج، من ذلك تعليقه على قول أبي الفرج الأصفهاني السابق بانتمائه إلى منبج التي منها قرية جاسم، يقول عمر فروخ: " ألعلّ هناك غير منبج التي تقع إلى الشمال الشرقي من مدينة حلب؟! أم أن هنالك غير جاسم التي تقع في حوران إلى الجنوب الشرقي من دمشق؟! أو لعلّ الأصفهاني وَهِمَ فأراد أن يجعل مولد أبي تمام قريبًا من مولد تلميذه البحتري، والبحتري كان مولده منبج " (
) ثم يعود هو فيثبت أن أهل أبي تمام كانوا يسكنون بجاسم وبعيجاء، وعيجاء أيضًا من قرى حوران. 

وفي سياق الحديث عن نسب أبي تمام يتحدث عمر فرّوخ عن عروبة أبي تمام وطائيته، يتحدث عن موقف نجيب محمد البهبيتي بنبرة لا تخلو من استهجان وسخر، فالبهبيتي يرى أن أبا تمام عربي صريح، فهو طيء الدم والولادة (
) ولعلنا نستدعي هنا في هذا السياق نسبة الطائيّ التي اقترنت بأبي تمام عند هؤلاء المؤرخين والأدباء الذين كانوا قريبي عهد بأبي تمام، وبها رجحنا نسبه العربي الذي أثبته المؤرخون السابقون، بل إن الأمر في شأن عروبة أبي تمام بين الرفض والإثبات إنما يرجع إلى محاولات التشكيك التي واجهتها الثقافة العربية " إن دليلاً واحدًا ـ كما يقول د/مصطفى الشكعة ـ على عدم طائية أبي تمام لم يرتفع إلى درجة كافية من الإقناع  والمسألة في واقعها قد وجدت ارتياحًا في خاطر بعض المستشرقين الذين يحلو لهم أن يباعدوا بين كل نابغةٍ فذٍّ وبين عروبته " (
).
ولعلنا في هذا المقام نستدعي الخبر المستفيض الذي رواه أبو الحسن علي بن إسماعيل النوبختي (
) عن البحتري وهو ما يؤكد طائية أبي تمام، ومن ثمّ عروبته، فقد دخل البحتري على أبي سعيد محمد بن يوسف وكان قي مجلسه أبو تمام، ولم يكن البحتري قد تعرف به بعد، وأخذ البحتري في إنشاد مدحيته في محمد بن يوسف، تلك المدحية التي أُعجب بها الممدوح أيما إعجاب، ومطلع القصيدة قول البحتري [ كامل]  (
):
أَأَفَاقَ صَبٌّ مِنْ هَوًى فَأُفِيقَا
أَوْ خَانَ عَهْدًا أَوْ أَطَاعَ شَفِيقَا 


فادَّعى أبو تمام أن هذا من شعره، ولكن أخذه البحتري وسبق به إلى محمد بن يوسف وحرج موقف البحتري، وقال عن ذلك: " فخرجتُ متحيرًا لا أدري ما أقول، ونويتُ أن أسأل عن الرجل مَنْ هو؟ فما أبعدتُ حتى ردني أبو سعيد، ثم قال: جنيْتُ عليك فاحْتمِل، أتدري مَنْ هذا؟ قلتُ: لا، قال: هذا ابن عمك حبيب بن أوس الطائيّ أبو تمام، فقُمْ إليه، فقمتُ إليه فعانقتُه، ثم أقبل يُقَرِّظُني ويصف شِعري، وقال: إنما مزحتُ معك، فلزمتُه بعد ذلك، وكثُر عُجْبي من سرعة حفظه " (
) وهذه رواية أبي بكر الصولي في أخبار أبي تمام، وقريب منها ما رواه الأصفهاني في حديثه عن البحتري من حكايتين قريبتين في الدلالة واللفظ وقد جمع بينهما الأصفهاني لهذا القرب، إحداهما عن أبي الغوث بن البحتري، والأخرى عن علي بن العباس النوبختي عن البحتري (
).
وقد روى الآمدي [ ت370هـ] خبر تعارفهما من طريق آخر لا يخلو من غموض واختلاف نراه في قول الآمدي: " وقد أخبرني أنا رجل من أهل الجزيرة يكنى أبا الوضاح ـ وكان عالمًا بشعر أبي تمام والبحتري ةأخبارهما ـ أن القصيدة التي سمعها أبو تمام من البحتري عند محمد بن يوسف ـ وكان اجتماعهما وتعارفهما ـ القصيدة التي أولها (
):
فِيمَ ابْتِدَارُكُمَا الْمَلامَ وَلُوعَا
أَبْكَيْتَ إِلاَّ دِمْنَةً وَرُبُوعَا 


وأنه لما بلغ إلى قوله:
فِي مَنْزِلٍ ضَنْكٍ تَخَالُ بِهِ الْقَنَا
بَيْنَ الضُّلُوعِ إِذَا انْحَنَيْنَ ضُلُوعَا


نهض إليه أبو تمام فقبَّل بين عينيه: سرورًا وتحفِّيًا بالطائية، ثم قال: أبى الله إلا أن يكون الشعر يمنيًّا " (
) ورغم اختلاف هذه الرواية عن رواية الأصفهاني والصولي ـ وهما متقدمان على الآمدي من حيث الزمن ـ في تفاصيل الرواية، وفي القصيدة التي كانت سببًا في تعارف البحتري بأبي تمام، إلا أنها تتفق وروايتيهما من حيث احتفاء أبي تمام بطائية البحتري، وتمنيه أن تلد كل طائية شاعرًا مثل البحتري. 

ولم يكن احتفاء أبي تمام بطائية البحتري إلا عن عقيدة راسخة تؤكد انتماءه هو إلى هذه القبيلة العربية انتماءً ليس انتماء ولاءٍ ولكنه انتماء صليبة في قول أبي الفرج الأصفهاني سالف الذكر.
لقد جمعت بين أبي تمام والشاعر العباسي علي بن الجهم صداقة متينة ومودة أصيلة، ولابن الجهم عن أبي تمام خبر يؤكد ذلك سوف ندلل به على إسلامية أبي تمام من بعد، لكننا هنا نستدعي مقولته التي ذكرها ابن عساكر في تاريخ دمشق، فقد قال ابن الجهم لمحدثه عن أبي تمام: " فإنه أخٌ بالأدب والدين والمروءة، أوَ ما سمعتَ قوله في طيء (
):
إِنْ يُكْدِ مُطَّرَفُ الإِخَاءِ فَإِنَّنَا
أَوْ يَخْتَلِفْ مَاءُ الْوِصَالِ فَمَاؤُنَا
أَوْ يَفْتَرِقْ نَسَبٌ يُؤَلِّفُ بَيْنَنَا
نَغْدُو وَنَسْرِي فِي إِخَاءٍ تَالِدِ
عَذْبٌ تَحَدَّرَ مِنْ غَمَامٍ وَاحِدِ
أَدَبٌ أَقَمْنَاهُ مُقَامَ الْوَالِدِ


وهذه الأبيات وإن دلّت على ما كان يحمله أبو تمام من مودة صادقة لعلي بن الجهم، فإن كونها في طيء على ما يقول ابن الجهم، إنما يدل على ما يحمله أبو تمام من محبة ووفاء لطيء يشبه ما يحمله من نظيرتها لصاحبه ابن الجهم. 

 ثم إننا لنجد في القصيدة التي قالها مخلد بن بكار في هجاء أبي تمام دليلاً صريحًا على عروبته رغم مجيئها في سياق السخر من أبي تمام، يقول مخلد (
):
	أَنْتَ عِنْدِي عَرَبِيُّ الْـ
عَرَبِيٌّ عَرَبِيٌ
شَعْرُ فَخْذَيْكَ وَسَاقَيْـ
وَضُلُوعُ الشِّلْوِ مِنْ صَدْ
وَقَذَى عَيْنَيْكَ صَمْغٌ
لَوْ تَحَرَّكْتَ كَذَا لانْـ
وَظِبَاءٌ مُخْصِبَاتٌ
أَنَا مَا ذَنْبِي إِنْ خَا
وَأَتَتْ مِنْكَ سَجَايَا
وَقَفًا يَحْلِفُ أَنْ مَا
ثُمَّ قَالُوا: جَاسِمِيٌّ
كَذَبُوا مَا أَنْتَ إِلاَّ
بَيْتُهُ مَا بَيْنَ سَلْمَى
وَلَهُ مِنْ إِرْثِ آبَا
وَنَخِيلٌ بَاسِقَاتٌ
أَنْتَ عِنْدِي عَرَبِيٌّ

	أَصْلِ مَا فِيكَ كَلامُ
أَجَإِيٌّ مَا تُرَامُ
ـكَ خُزَامَى وَثُمَامُ
رِكَ نَبْعٌ وَبَشَامُ
وَنَوَاصِيكَ ثَغَامُ
ـجَفَلَتْ مِنْكَ نَعَامُ
وَيَرَابِيعُ عِظَامُ
لَفَنِي فِيكَ الأَنَامُ؟
نَبَطِيَّاتٌ لِئَامُ
عَرَّقَتْ فِيكَ الْكِرَامُ
مِنْ بَنِي الأَنْبَاطِ خَامُ
عَرَبِيٌّ مَا تُضَامُ
وَحَوالَيْهِ سِلاَمُ
ءٍ قِسِيٌّ وَسِهَامُ
قَدْ دَنَا مِنْهَا صِرَامُ
عَرَبِيٌّ والسَّلاَمُ



إن القصيدة قد أثبتتْ الأصل العربي لأبي تمام من حيث تركيز مخلد على أنه عربيٌّ هذه الصفة التي وردت ستّ مراتٍ، فضلاً عن الأوصاف التي لا تكون إلا للعرب من مثل الإشارة إلى الخزامى والثمام وهما من الأشجار العربية الأصيلة، والإشارة هنا تشبيهية لشَعْر ساقيْ أبي تمام وفخذيْه، وهو ما يستدعي دلالة الخشونة المرتبطة بالعرب الأجلاف، وهنا يكون الهجاء الساخر، وليس الذي يشير إلى عدم عروبة أبي تمام أو السخرية من عروبته، وكذلك شجر الثَّغَام الذي يشبه به نواصيه في البيت الخامس، فهو نبت على شكل الحَليّ وهو أغلظ منه وأجلّ عودًا يكون في الجبل ينبت أخضر ثم يبيضّ إذا يبس، ولا ينبت إلا في قُنّة سوداء، وينبت في نجد وتهامة (
).
وكذلك شجر النبع الذي تؤخذ منه السهام، والعرب معروف عنهم صناعة السهام والقسيِّ من هذه الأشجار، والسهام والقِسِيُّ إرثٌ ورثه أبو تمام من آبائه كما يقول الرجل في البيت الرابع عشر، والبشام ذلك الشجر العطري الذي تؤخذ منه المساويك وهي مما يُختصُّ به العرب، والمسلمون خاصة لحديث عبادة: " خير مال المسلم شاة تأكل من ورق القتاد والبشام "، وحديث عمرو بن دينار: " لا بأس بنزع السواك من البشامة " وحديث عُتبة بن غزوان: " ما لنا طعام إلا ورق البشام " (
) وكذلك ذكره السِّلام وهي الحجارة المحيطة بالبيت  كأنها النُّؤْي أو حاجز التراب الذي يحيط بالبيت فلا يدخله الماء، وعلى ذلك فإن أغلب الظنِّ أن مثل هذه القصيدة الهجائية إنما قد قالها مخلد هاجيًا ساخرًا وليس نافيًا للأصل العربي لأبي تمام الطائي.  

ونجد من المحدثين الشيخ يوسف البديعي [ ت 1073هـ] الذي يذكر نسب أبي تمام كما أورده كلٌّ من الخطيب البغدادي في: تاريخ بغداد، وابن عساكر في: تاريخ مدينة دمشق، وكذلك ابن خلكان في: وفيات الأعيان، ثم يقول البديعي: " الشاعر المشهور بأبي تمام الطائي نسبة إلى طيء القبيلة المشهورة، وهذه النسبة على غير قياس (
) وقيل: في نسب أبي تمام غير ذلك " (
) وتستدعي ( قيل ) هنا أحد أمرين: إما الشك في المقول بدلالة البناء للمجهول، وإما أن النسب الذي ذكره بهذا التسلسل قد ذُكِرَ على غير ما ذكره هو عند بعض المؤرخين، حيث الاختلاف في اسم واحد من الآباء الذين تم سردهم في سياق نسبه، وهو اختلاف لا ينفي صحة النسب بحالٍ من الأحوال. 

وإذا كان لنا أن نختم الحديث عن طائية أبي تمام، فإننا نستدعي ما كان من المؤرخين والمؤلفين من تعصب لهذا الشاعر أو ذاك، أو تعصب على هذا أو ذاك من الشعراء، ونؤكد هنا على أن التعصب بنوعيه مما يذهب بالأمور في غير مواضعها؛ لأنه ينأى عن موضوعية التناول التي تكشف الحقائق، وتترك للتاريخ إرثًا لا يقدح فيه القادحون، لقد كان الآمدي صاحب كتاب الموازنة بين شعر أبي تمام والبحتري، فيما يبدو من الكتاب متعصبًا على أبي تمام (
) يقول الآمدي فيما ينقله عنه ابن خلكان: " والذي عند أكثر الناس في نسب أبي تمام أنّ أباه كان نصرانيًّا من أهل جاسم قرية من قرى دمشق يُقال له تدوس العطار، فجعلوه أوسًا وقد لُفِّقَتْ له نسبة إلى طيء، وليس فيمن ذُكِرَ فيها من الآباء مَنِ اسمه مسعود وهذا باطل مِمّنْ عمله، ولو كان نسبه صحيحًا لما جاز أن يلحق طيئًا بعشرة آباء " (
) وقد ذكر الآمدي قال ذلك في سياق حديثه عن قول أبي تمام [كامل ] (
):

	إِنْ كَانَ مَسْعُودٌ سَقَى أَطْلاَلَهمْ



	سَبَلَ الشُّئُونِ فَلَسْتُ مِنْ مَسْعُودِ



ومن الحق القول: إن هذا الكلام المنسوب للآمدي ليس موجودًا في كتاب الموازنة، وإنما الذي فيه هو حديثه عن هذا البيت والبيتين اللذين يليانه، ولم يذكر أن مسعودًا هذا من آباء أبي تمام (
) وإنما قال: " قوله: إن كان مسعود، يعني مسعودًا أخا ذي الرمة، ولا يُعرف له بيت واحد بكى فيه على الديار، وهذا من معاني أبي تمام الغامضة التي يُسألُ عنها وما زلتُ أرى الناس قديمًا يخبطون فيه، وإنما ذكر مسعودًا لأنه كان ينهى ذا الرمة عن البكاء على الديار " (
) وإذا كان الآمدي لم يعرف لمسعود أخي ذي الرمة بيتًا بكى فيه على الديار مما يعني شك الآمدي في أن يكون مراد أبي تمام مسعودًا أخا ذي الرمة، ومن ثمة قد يتبادر إلى الذهن أنه أحد آبائه، وعليه تكون حجة دحض النسب المذكور لأبي تمام؛ لأنه ليس في سلسلة نسبه مِنْ آبائه مَنْ يُدعى مسعودًا، بيد أن المرزوقي [ ت421هـ] يذهب بمسعودٍ هذا مذهبًا آخر، ويرى أنه " مسعود بن عمرو الأزدي وكان يندب الأطلال ويبكيها فيقول ـ أبو تمام ـ إن كان ذاك قضى أيامه على بكاء الأطلال، فلستُ أنا بمقتدٍ به " (
) وهو قريب من قول الآمدي " فأراد أبو تمام إن كان مسعود الذي أنكر على ذي الرمة البكاء ونهاه عنه ـ قد رأى أن البكاء أحسن بعد أن كان عنده غير حسن ـ فلستُ منه، وذلك كقول القائل: إن كان حاتم قد شح، فلستُ منه، أي: إن كان بعد كرمه وجوده قد رأى أن البخل حسن فلستُ مقتديًا به " (
) .
وإذا كان أبو تمام قد تبرأ من الاقتداء بمسعود هذا، فإنه لم يتبرأ من طائيته وموطنه الأول ـ جاسم ـ الذي خرج إلى الدنيا على أرضه، فكان مسقط رأسه، ومن ثمة هو حبه الأول، وحنينه الأبدي الذي يفيء إليه كلما تغربت به الأسفار، يقول (
) [ كامل]:
	الْبَيْنُ جَرَّعَنِي نَقِيعَ الْحَنْظَلِ
مَا حَسْرَتِي أَنْ كِدْتُ أَقْضِي إِنَّمَا
نَقِّلْ فُؤَادَكَ حَيْثُ شِئْتَ مِنَ الْهَوَى
كَمْ مَنْزِلٍ فِي الأَرْضِ يَأْلَفُهُ الْفَتَى

	وَالْبَيْنُ أَثْكَلَنِي وَإِنْ لَمْ أُثْكَلِ
حَسَرَاتُ نَفْسِي أَنَّنِي لَمْ أَفْعَلِ
مَا الحُبُّ إِلاَّ لِلْحَبِيبِ الأَوَّلِ
وَحَنِينُهُ أَبَدًا لأَِوَّلِ مَنْزِلِ



أَترى مثل هذا الشاعر يتحدث عن أول منزل عرفه هذا الحديث الشجيّ الحزين الممتلئ بمشاعر صادقة نحو مسقط رأسه، وأول منزل ضمته جدرانه، وإذا كانت الحكمة من القوانين الثابتة التي لا تخضع لمنطق العاطفة، أو قانون الذاتية، فإن أبا تمام يضعنا أمام حقيقة مشاعره وصدقها من خلال الحكمة التي تثبت جذورها أمام عوادي الزمن: ما الحب إلا للحبيب الأول، وحنين المرء أبدًا لأول منزل.  

وليس أدل على عربيته، وانتسابه إلى العرب من قوله يحن ويشتاق إلى أمه العدوية التي تنتسب إلى قبيلة بني عدي العربية، وهي تشتاق إلى رؤيته، وقد غادر طيئًا إلى مصر فيقول (
) [ وافر ]:
	بِلادٌ أَفْقَدَتْنِيهَا هَنَاتٌ
وَآثَارٌ مُوَكَّلَةٌ بِأَلاَّ
وَكَمْ عَدَوِيَّةٍ مِنْ سِرِّ عَمْرٍو
لَهَا مِنْ طَيِّئٍ أُمٌّ حَصَانٌ
تَمَنَّى أَنْ يَعُودَ لَهَا حَبِيبٌ
وَلَوْ بَصُرَتْ بِهِ لَرَأَتْ جَرِيضًا
كَنَصْلِ السَّيْفِ عُرِّيَ مِنْ كِسَاهُ
زَعِيمًا بِالْغِنَى أَوْ نَدْبِ نَوْحٍ
فَأَصْبَحَ حَيْثُ لا نَقْعٌ لِصَادٍ
بِمِصْرَ وَأَيُّ مَأْرُبَةٍ بِمِصْرٍ

	يُشَيِّبُ ذِكْرُهَا مَنْ لا يَشِيبُ
يُجَاوِزَ مَا رَقَشْنَ لَهُ عَرِيبُ
لَهَا حَسَبٌ إِذَا انْتَسَبَتْ حَسِيبُ
نَجِيبَةُ مَعْشَرٍ وَأَبٌ نَجِيبُ
مُنًى شَطَطًا وَأَيْنَ لَهَا حَبِيبُ
بِمَاءِ الدَّهْرِ حِلْيَتُهُ الشُّحُوبُ
وَفَلَّتْ مِنْ مَضَارِبِهِ الْخُطُوبُ
تُعَطَّطُ مِنْ مَآتِمِهِ الْجُيُوبُ
وَلا نَشَبٌ يَلُوذُ بِهِ حَرِيبُ
وَقَدْ شَعَبَتْ أَكَابِرَهَا شَعُوبُ



يبدو أبو تمام هنا مهمومًا قد نزلت به الهموم أي منزل، لقد أفقدته المصائب والخطوب ـ هنات ـ بلاده تلك الهنات التي يشيب من هولها من لا يشيب، وهو على ذلك له من بني قومه العدويين من النساء الكريمات من يردن عودته، وهذه أمه العدوية التي لها طيئٌ أم حصان عفيفة شريفة، فأمه هذه تتمنى أن يعود لها ابنها حبيب ـ أبو تمام ـ ثم يرأف بها أن تراه على حالته الرزية هذه مهمومًا ـ جريضًا ـ ضعيفًا شاحبًا قدا نالت منه الخطوب كما نالت كثرة الضرب من نصل السيف فثلمته وفلته، ولعله يعلل موقفه من الرحيل إلى مصر حيث البحث عن الغنى أو الموت دونه ـ ندب نوح لموته تقوم عليه المآتم، لقد حصر نفسه بمصر في شيئين: إما نيل الغنى، وإما الموت دونه.   

وإن للرجل لحديثًا عن طيء وأمجادها ليس بحديث رجل ينتمي إليها انتماءً بالولاء، وإنما انتماء الأصل الصليبة يقول (
)[ طويل ]:
	أَبَى لِيَ نَجْرُ الْغَوْثِ أَنْ أَرْأَمَ التِي
وَهَلْ خَابَ مَنْ جِذْمَاهُ فِي ضَنْء طَيِّءٍ
لَنَا غُرَرٌ زَيْدِيَّةٌ أُدَدِيَّةٌ
لَنَا جَوْهَرٌ لَوْ خَالَطَ الأَرْضَ أَصْبَحَتْ
جَدِيلَةَ وَالْغَوْثَ اللَّذَيْنِ إِلَيْهِمَا
مَقَامَاتُنَا وَقْفٌ عَلَى الْحِلْمِ وَالْحِجَى

	أُسَبُّ بِهَا وَالنَّجْرُ يُشْبِهُهُ النَّجْرُ
عَدِيُّ الْعَدِيِّينَ: الْقَلَمَّسُ أَوْ عَمْرُو
إِذَا نَجَمَتْ ذَلَّتْ لَهَا الأَنْجُمُ الزُّهْرُ
وَبُطْنَانُهَا مِنْهُ وَظُهْرَانُهَا تِبْرُ
صَغَتْ أُذُنٌ لِلْمَجْدِ لَيْسَ بِهَا وَقْرُ
فَأَمْرَدُنَا كَهْلٌ وَأشْيَبُنَا حَبْرُ



إن مثل هذا الفخر العارم بالأصل العربي الذي يعمد فيه الشاعر إلى ذكر المُبَرَّزين في أصوله مثل أبناء طيء: الغوث وابنه عمرو والد تُعَل بن عمرو، والقلَمَّس وهو أحد حكام العرب المشهورين بالفصل بين الخصومات (
) ومن معاني القلمس: البحر المستدعي لخلة الكرم تلك الخلة العربية الأصيلة، كما يفخر بالأيام الغراء الخالدة لقبائل زيد وأُدد، ويعود بفخره العربي إلى جديلة هذه المرأة الحِميرية العربية التي يُنسب أولادها إلى خارجة بن سعد بن فُطرة بن طيء (
) وكل ذلك يدفعنا إلى تأصيل نسبه العربي، ليس بالولاء، وإنما بالأصل والمنشأ، إنه من نفس طيء صليبة كما قال الأصفهاني، وهو عربي من طيء كما قال جورجي زيدان (
) . 

أما نصرانيته أو إسلاميته، فأحسب أنه أمر لا يخلو من حديث فيه من التشكيك ما فيه والمرجع في ذلك إلى اسم أبيه الذي تراوح ما بين تدوس وثدوس وتدرس وثادوس، وكلها أسماء لا تخلو من تحريف وتصحيف؛ ذلك أن اسم أوس من الأسماء العربية القديمة، ولعلنا لا ننسى في هذا المقام قبيلتي الأوس والخزرج العربيتين، وما كان بينهما من صراع وفق الله تعالى نبيه محمدًا صلى الله عليه وسلم للقضاء عليه، وأوس في تاج العروس للزبيدي: أبو قبيلة، واسمه: أوس بن قيلة أخو الخزرج، ومن معاني أوس في تاج العروس أيضًا: الإعطاء والتعويض (
) وقال الليث: أوس: قبيلة من اليمن، واشتقاقه من آس يئوس أوسًا والاسم: الإياس وهو العِوض، والأوس أيضًا: زجر العرب للعنز والبقر تقول: أوس أوس والأوس: الذئب (
) والذئب: الأوس، والأوس: العطاء (
) . 

وإذا كنا قد عرضنا لاسم أوس في اللغة، فإننا من حيث اللغة نفسها نجد لاسم تدوس هذا الذي يقول قوم إنه والد أبي تمام وهو نصراني، نقول نحن إن تدوس في لغة العرب يرجع اشتقاقها إلى: داس والاسم: الدوس ومن دلالاته: صقل السيف، ووطء المرأة ودوس اسم قبيلة يُنْسَب إليها الصحابي الجليل أبو هريرة، والدوْس: تسوية الحديقة وترتيبها، والدوس: الذُّل، ويقال: الخيل تدوس القتلى بحوافرها، إذا وطئتهم " (
) وأما إذا رجعنا إلى التاريخ، فإننا نجد المسعودي صاحب مروج الذهب يذكر اسم تدوس لاثنين من ملوك الروم الذين تنصروا هما تدوس الكبير، وابنه تدوس الصغير، وكونهم تنصروا فيه إشارة إلى أن الاسم في الأصل ليس نصرانيًّا، وله دلالة في العربية تقترب من دلالة اسم أوس الذي عرضنا له من قبل، يقول المسعودي عن الملك الثامن من عدة ملوك الروم الذين تنصروا: هو " تدوس الكبير، وتفسير تدوس: عطية الله " (
) والعطية تذكرنا بدلالة العطاء التي هي إحدى دلالات مادة أوس في اللغة العربية، ومن ثمة كان يكفي مَنْ حرَّف الاسم ـ فيما زعموا ـ إلى أوس أن يقنعوا بالمرجعية العربية لـتدوس؛ حتى يتجنبوا مغبة التكلف في التحريف، بيد أنهم لم يفعلوا، وبقي الاسم العربي أوس؛ ليكون شاهد حق على بطلان ما زعمه أولئك الزاعمون. 

وأغلب الظن أن الذين أشاعوا الاسم النصراني في ترجمة أبي تمام هم الذين حاولوا الابتعاد به عن العربية، أو لنقل: إن محاولتهم " نوع من الشعوبية أو سموم الاستشراق، يقصد أصحابها الغضّ من قيمة العرب، وينكرون عليهم أن يكون منهم عبقري كأبي تمام، أو نوع من الحسد لأبي تمام، نفثه بعض معاصريه، وقبله المؤرخون باسترخاء، وغفلة أو تغافل " (
) .
ثم إنه إذا صحّ خبر نصرانيته ـ وهو أمر مشكوك فيه ـ فإنه لا يغُضُّ بحال من الأحوال من عربيته التي وقفنا عندها فيما سبق؛ لأن المسيحية والإسلام عاشا في الأرض العربية منذ قديم الزمان، حيث دان كثير من البقاع العربية باليهودية، فلما انتشرت المسيحية فيها تنصّر كثير من أهلها، ولما جاء الإسلام ورأيت الناس يدخلون في دين الله أفواجًا، لم يمنع ذلك من بقاء بعض العرب على دياناتهم القديمة من مسيحية أو يهودية، ولا يعني هذا الرجوع بأبي تمام إلى الأصل النصراني، وإنما هو تقرير حقيقة تاريخية. 

بيد أن أمر نصرانية أبي تمام له ما ينقضه بما سبق من التشكيك في هذا الاسم النصراني الذي نُسب إلى أبيه، وكذلك بالخبر المشهور عند كل من ترجموا لأبي تمام في القديم والحديث من أنه انتقل إلى مصر حَدَثًا يسقي الماء بجامع عمرو بن العاص رضي الله عنه، ويسمع دروس الأعلم والأدب (
) ولا شك أن الوجود في الجامع لا يكون إلا من رجل مسلم، وليس الأمر عند هذا الحد بل إن من دواعي الوجود في الجامع حتى وإن كان طلبًا للعلم، أداء الصلاة وممارسة الشعائر الدينية التي يمارسها المسلمون الموجودون بالمسجد، وذاك ما يدل على حقيقة إسلام أبي تمام، وربما يطعن طاعن بأنه كان نصرانيًّا وأسلم، بيد أن ذلك لا حجة تؤيده مثلما رأينا حجة وجوده بل وملازمته جامع عمرو بن العاص رضي الله عنه، بل ربما كان هذا الطعن دليل إثبات لديانته وديانة أسرته الإسلامية إذا سلمنا بقول القائل: إن أباه هو الذي ذهب به طفلاً إلى مصر على ما سنشير إليه من بعد، وإن كانت هذه الرواية غير أكيدة؛ إذ الشائع أنه هو الذي سافر مرتحلاً إلى مصر، وليس بصحبة أبيه أو أحد من أسرته. 

يذهب الأب لويس شيخو إلى أن أبا تمام كان نصرانيًّا خالصًا، ودلل على ذلك بما ورد عن الصولي والآمدي من أن والد أبي تمام كان نصرانيًّا، وعليه لابد أن يكون ابنه قد ولد ونشأ على دين أبيه، كذلك يدلل بأن اسم حبيب من الأسامي الشائعة عند النصارى النادرة عند المسلمين، وأن مزاولته الحياكة والسقاية في حداثته يدل على خموله بسبب دينه (
) ولنا أن نرد على أدلته بما يلي: 

أولاً: لقد نقل الصولي كلام من قالوا بنصرانية أبيه دون أن يعزو القول إلى أناس معروفين يمكن الرجوع إلى تراجمهم، وإنما اكتفى بأن قال: " وقال قوم " أما الآمدي فقد ناقشنا ما ذكره من قبل، وأن ما جاء منسوبًا إليه في وفيات الأعيان على أنه في كتاب الموازنة لم نعثر عليه في هذا الكتاب، وهو ما أكده من قبلنا الدكتور إحسان عباس محقق كتاب وفيات الأعيان لابن خلكان (
) وهذا يشير إلى أن الدليل الأول للويس شيخو لا ينهض حجة تثبت نصرانية أبي تمام، وإذا كان للآمدي من كلام ينال من سيرة أبي تمام، فهو ما لاحظناه في كلامه عن البيت الذي يذكر فيه أبو تمام مسعودًا أخا ذي الرمة، وقد تكلمنا حوله بما يؤكد عصبية الآمدي على أبي تمام، تلك العصبية التي ظهرت في مواضع كثيرة من موازنته، وقد أشرنا إلى قضية تعصب الآمدي على أبي تمام من قبل. 

ثانيًا: إن ندرة اسم حبيب عند المسلمين وشيوعه عند النصارى لا تعني انتفاء تسمية المسلمين أبناءهم باسم حبيب، ثم إن كان هذا الاسم نادرًا عند المسلمين العرب، فهل في اسم سهم الذي سُمِّي به أخوه ندرة عند العرب والمسلمين، إذ من المعلوم أن لأبي تمامٍ أخًا اسمه سهم ذكر له الصولي في " أخبار أبي تمام " شعرًا كما أشار إلى لقائه بالبحتري (
) وإذا كان والد أبي تمام هو الذي سمَّى ولده ( أبا تمام ) حبيبًا النصراني الشيوع، فهل هو الذي سمى ابنه الآخر سهمًا، وهو اسم عربي أصيل في عروبته؟ إن الأمر لا يخلو من تكلف في التعليل لا يقوم حجة على صدق ما يذهب إليه لويس شيخو الذي عَدَّ اسم حبيب من " الضرب الأخير من الأسماء التي تسمى بها بعض نصارى العرب في الجاهلية، فمنها ـ كما يقول ـ ما هو صفة محضة كصفات شائعة في زماننا مثل نجيب وأنيس إلا أنها أدلُّ على أحوال النصارى ومعتقداتهم " (
) واسم حبيب كما يقول لويس شيخو: " عند النصارى لقب للرسول يوحنا بن زبدي؛ لأن السيد المسيح خصه بمحبته بين تلاميذه، وعلى ظننا ـ والقول له ـ أن النصارى الذين سُمُّوا به أشاروا إلى ذاك الرسول، ومنهم مَنْ ذُكِروا في جملة الصحابة "(
) أي صحابة النبي محمد صلى الله عليه وسلم سواء كانوا من المهاجرين، أو كانوا من الأنصار أهل المدينة. 

وما يقوله لويس شيخو هنا ينتقض وما يقوله من أن اسم حبيب من الأسماء الشائعة بين النصارى النادرة بين المسلمين؛ لأنه يقول عن هذا الضرب من الأسماء النصرانية التي منها في نظره حبيب: أنها أسماء تسمى بها بعض نصارى العرب، والبعضية هذه لا تعني الشيوع، كذلك فإن الصحابة المسلمين الذين أشار إليهم بالمرجعية إلى ابن الأثير في كتابه " أُسْد الغابة " تؤكد على أن العرب قد كانوا يستخدمون هذا الاسم، ليس لأنه يشير إلى صفة خاصة بالنصارى، ولكن لأن اشتقاق الاسم من الشيوع عند العرب خاصة شعراء الغزل العذري الذين كانت تربطهم بالمرأة علاقة المحبة التي تستدعي مثل هذا الاسم، فضلاً عن شيوعه في معاجم اللغة العربية، ومن الجدير بالذكر هنا أن ابن الأثير في أسد الغابة عدّ فيمن سُمِّي حبيبًا من الصحابة رضوان الله تعالى عليهم واحدًا وأربعين صحابيًّا بعضهم من المهاجرين والبعض الآخر من الأنصار (
)، وإذا قلنا إن مَنْ سُمِّي حبيبًا من الأنصار قد تأثر بالجيرة اليهودية أو المسيحية، فلسنا نقول بذلك عمَّنْ سُمِّي حبيبًا من الصحابة المهاجرين. 

ثالثًا: أرجع لويس شيخو خمول أبي تمام في حداثته إلى امتهانه الحياكة التي يراها من الحرف الخاصة بالنصارى وهي من مذاهب الحضارة التي كان يجهلها عرب البادية بينما كانت شائعة بين عرب الحضر وكان أكثر شيوعها بين نصارى العرب (
) وكذلك امتهانه السقاية، وخموله معهما كان سببه دينه، ولنا أن نسائل الرجل: هل كل إنسان مشهور مشار إليه بالبنان في حداثته حتى نعلل خمول ذكر أبي تمام الحدث بهذا التعليل؟! وإذا كانت الحياكة حرفة نصرانية خالصة، فلماذا وجدنا أبا تمام سرعان ما تركها؟ بل وترك الشام كلها، وولى وجهه شطر مصر ليمتهن فيها السقاية، السقاية خاصة، وفي جامعها الكبير جامع عمرو بن العاص رضي الله عنه على وجه أخص، ومصر على ما يذهب لويس شيخو كانت تعرف الحياكة، ويمتهنها أهلها من الأقباط. أليس من المستغرب حقًّا أن يهجر أبو تمام مهنة يمتهنها النصارى ـ إن كانوا قومه وأبناء ديانته ـ ليلجأ إلى امتهان مهنة السقاية، وهي مهنة تذكر بالعرب خاصة بني عبد مناف (
) وسقايتهم الحجيج في موسم الحج؟!.
وقد علل لويس شيخو وجود ما في ديوان أبي تمام من أبيات مشعرة بديانته الإسلامية: " أنه لما أصاب حظوة عند الخلفاء، وعند وجوه الأمراء وكبار الدولة عدل عن دينه إلى الإسلام مجاملة أو طمعًا بحطام الدنيا " (
) وهذا من أسوأ ما يمكن أن يُعلل به توجه فني أو شعري، أو حتى عقدي؛ لمجانبته الموضوعية، وانتحائه جانب العصبية الممجوجة التي لا يستقيم معها علم، ولنا أن نسائل الرجل: إذا كان أبو تمام فعل ما فعل مجاملة ونيل حظوة، فلماذا لم يفعل الأخطل ذلك؟! وهو الشاعر النصراني الكبير الذي وصل إلى مرتبة شاعر البلاط أو شاعر بني أمية كما دعاه عبد الملك بن مروان (
) ورغم المحاولات المتعددة من الخليفة لإثنائه عن دينه النصراني، وتحسينه الإسلام له، فإنه ظل على دينه النصراني ومات عليه. 

ولا عجب من أن نجد غير هؤلاء مَنْ يقول بالأصل النصراني لأبي تمام من مثل أنيس المقدسي الذي يقول: " وكل ما يمكن استخلاصه من شتى الروايات أن والده رجل مسيحي اسمه تدوس العطار، فحُرِّف بعد إسلام الشاعر إلى أوس " (
) ولم تكن هناك روايات متعددة ـ شتى ـ وإنما هي رواية الصولي التي تكلمنا من قبل حول غموضها وإبهام نسبتها إلى قائل معين، وربما كان هذا الإبهام، أو تعمده من الصولي دليل إهمال وعدم اهتمام لما قيل، وذكرها في كتابه من باب " أخبار أبي تمام " وليس من باب سرد حقائق حول الرجل وأصله ودينه، خاصة أن الصولي قد كان حريصًا على نسبة القول إلى صاحبه تحقيقًا للموضوعية والأمانة العلمية والتاريخية . 

وفي إطار البعد عن الموضوعية يقول أنيس المقدسي ما قاله عمر فروخ من قبل حول كيفية دخول أبي تمام الإسلام، وإن كان المقدسي يسوق ذلك في سياق حديثه عن ارتحاله إلى مصر، يقول المقدسي: " فشاعرنا على ما يظهر حُسِّن إليه الإسلام وهو في الشام، ففعل ذلك مندفعًا بما فيه من الطموح وطلب العلا، وظن أنه ينال غايته في مصر، فأمّها " (
) ولم يكن أبو تمام وهو بالشام بالرجل ذي الشأن والخطر حتى يكون في إسلامه قيمة ـ على فرض أنّ قومًا حسنوا له الإسلام ـ بل لم تظهر عليه علامات النجابة والبلوغ بعدُ، ومن ثمة نجد في قضية تحسين الإسلام له دسًا لأدلة واهية لا تنهض حجة على إثبات القضية المطروحة أمام المتلقين. 

ولعلنا وجدنا عند بطرس البستاني شيئًا من الدقة: " ومنهم مَنْ يدفع نسبته إلى طيء، ويزعم أن والده نصراني من أهل جاسم يُقال له تدوس العطار، فلما أسلم غير اسمه فصار أوسًا " (
) حيث نلمح إشارته إلى ما قيل دون عزوه إلى أحد محاكاة لما فعله الصولي ونلمح في تعبيره هنا ما يرجح رفضه نفي النسب إلى طيء العربية، كما أن في قوله: " ويزعم " ما يدل على تشككه في نصرانية أبي تمام .
على أننا نجد عند البستاني ما يتعلق برحيل أبي تمام إلى مصر  إذ الشائع في تراث أبي تمام التاريخي والشعري أنه هاجر مرتحلاً إلى مصر باحثًا عن ثراء يجتنيه، وليس خوفًا من أحد ـ خاصة إذا كان الكلام حول دخوله الإسلام ـ وإنما ذهب إلى مصر بعينها حرًّا مختارًا، وأكبر الظن المستفاد من الترجمات التاريخية لأبي تمام ومن شعره كذلك أنه عندما هاجر إلى مصر كان شابًّا يافعًا، لكن البستاني يقول: " ولد أبو تمام في القرية المذكورة ـ جاسم ـ فحمله أبوه إلى مصر وهو طفل، فنشأ فيها، حتى إذا ترعرع أخذ يسقي الماء في الجامع، وقيل بل كان يخدم حائكًا ويعمل عنده " (
) . 

ولعل في اختلاف ما يقوله بطرس البستاني عن كلام الأقدمين والمعاصرين في أمر ارتحال أبي تمام إلى مصر ما يدفعنا إلى التشكيك في ديانة أبيه النصرانية؛ إذ لم يرد في شأنها عند الأقدمين باعتبار القرب الزمني من أبي تمام سوى ما ورد عند الصولي من قول قومٍ كان أبوه نصرانيًّا، وقد وقفنا عند هذا القول وأشرنا إلى أنه لا ينهض حجة تثبت الديانة النصرانية للأب ومن ثمة الابن، وإذا كان الأب قد ارتحل بابنه حبيب إلى مصر ـ على قول البستاني ـ فهل أخذ باقي أسرته معه أم لم يأخذهم؟ إن الأمر لا يخلو من غموض يدعو إلى الشك في نصرانية الأب كما يدعو إلى الشك في إسلاميته، بل إنه ليرجح كفة انتماء الأسرة جميعها إلى الإسلام.
وإذا عدنا إلى التراث باحثين عما روي من المرويات التاريخية التي تسهم في جلاء قضية إسلامية أبي تمام، فإننا نجد منها ما رواه أبو بكر الصولي عن محمد بن موسى قال: " سمعتُ عليَّ بن الجهم ذكر دعبلاً فكفّره ولعنه، وطعن على أشياء من شعره، وقال: كان يكذب على أبي تمام ويضع عليه الأخبار، ووالله ما كان إليه ولا مقاربًا له، وأخذ في وصف أبي تمام، فقال له رجل: والله لو كان أبو تمام أخاك ما زاد على مدحك له فقال: إلا يكن أخًا بالنسب، فإنه أخٌ بالأدب والدين والمودة " (
) وقد كان علي بن الجهم ديِّنًا حسن الأخلاق أديبًا شاعرًا مبرزًا، ولعل ذلك كله هو ما ربط بينه وأبي تمام برباط صداقة متين لم يفرق بينهما سوى الموت، قال ابن الجهم عن سبب تعلقه بأبي تمام: " كان الشعراء يجتمعون في كل جمعة في القبة المعروفة بهم بجامع بغداد، ينشدون الشعر، ويعرض كلٌّ منهم على أصحابه ما يكون قد نظمه بعد مفارقتهم في الجمعة التي قبلها، فبينا أنا في جمعة من تلك الجمع ودعبل وابن أبي الشيص وابن أبي فنن، والناس مجتمعون يسمعون إنشاد بعضهم بعضًا، أبصرتُ شابًّا في أخريات الناس جالسًا في زِيِّ الأعراب. فلما فرغ كلٌّ منهم وقطع إنشاده، التفتَ الشابُّ إلينا وقال: قد سمعتُ إنشادكم منذ اليوم فاسمعوا إنشادي، فقلنا: هاتِ فأنشد [ بسيط ]:  

	فَحْوَاكَ عَيْنٌ عَلَى نَجْوَاكَ يَا مَذِلُ (
)


ثم مر فيها منشدًا حتى أتى إلى قوله:
	تَغَايَرَ الشِّعْرُ فِيهِ إِذْ سَهِرْتُ لَهُ
  
	حَتَّى ظَنَنْتُ قَوَافِيهِ سَتَقْتَتِلُ
   


 فعقد ابن أبي الشيص عند هذا البيت خنصره، ثم مرّ فيها الشاب إلى أن أتى على آخرها، ثم أنشد قصيدة أخرى، فقلنا له: أيها الشابُّ لِمَنْ هذا الشعر؟ فقال: لِمَنْ أنشدكموه، فقلنا له ناشدناك الله مَنْ تكون؟ فضحك وقال: أنا أبو تمام الطائيّ؛ فرفعنا مجلسه حينئذٍ، وعظمناه تعظيمًا كبيرًا، واشتدّ إعجابُنا به؛ لدماثة أخلاقه وفصاحة منطقه، وجودة شعره " (
).
وعلى ذلك نستطيع القول: إن الحديث عن نصرانية أبي تمام له ما ينقضه من المرويات التراثية، وإذا صحّ ما قيل من أنه " في دمشق نشأ حبيب وشبّ ورأى قومًا يَحْنُونَ عليه، حسّنُوا له الإسلام فاعتنقه، وقد بلغ سن الرشد في الأغلب " (
) فإن ذلك ـ رغم الشكِّ فيه ـ لا يغُضُّ من عربيته الطائية التي جعلها الدكتور فروخ نسبًا إلى قبيلة طيء بالولاء (
) هذه الطريقة في النسب التي قال عنها في موضع آخر: إن أبا تمام " أراد أن يبتعد عن أهله الذين ظلوا على النصرانية، فغادر دمشق إلى حمص، واتصل بأسرة عُتَيْبة بن عبد الكريم الطائي فمدحها، وانتسب إليها بالولاء، فعُرِف من ذلك الحين باسم أبي تمام الطائي " (
) وإن كان من نسَبٍ بالولاء في هذا المقام، فإنما يكون إلى ربِّ الأسرة عُتَيْبة، فكان من الأجدر أن يُقال: أبو تمام العتبي انتسابًا إلى الرجل الذي امتنّ عليه وقربه، على أننا نجد ابن تغري بردي [ 813هـ /874هـ] على تأخره يقول عن أبي تمام: " كان أبوه نصرانيًّا فأسلم " (
) وهو كلام يحتمل ظاهره أن يكون الأب نفسه نصرانيًّا ثم أسلم، وذاك ما ينقض كلام الدكتور عمر فروخ السابق. 

أما إذا وقفنا عند ديوان أبي تمام حيث التسجيل الحرفي لكلماته وجدناه يتحدث عن الإسلام والقيم الإسلامية في أغراض شعره كلها حديث رجل لم يدخل الإسلام؛ لأن ناسًا حسّنوه إليه وزينوه، وإنما يشعر المتلقي لشعره أن هذا الرجل مسلم صليبة، وأن تعاليم الإسلام وقيمه التي تحدث عنها وذكرها في شعره كأنما ارتضعها مع لبن أمه، وللحديث عن القيم والمبادئ الإسلامية في شعر أبي تمام وقفة أخرى سوف يقفها البحث في حينها.
1ـ2ـ أبو تمام: الزمان: 

لم يكن تحديد زمان مولد أبي تمام ووفاته بأفضل حالاً من الحديث عن مكان مولده، وعربيته من عجمته، أو إسلامه من نصرانيته؛ إذ تعددت تواريخ مولده، كما تعددت تواريخ وفاته، ويعطينا ابن خلكان صورة لهذا الخلط العالق بزمان مولد ه وزمان وفاته  يقول: " وكانت ولادة أبي تمام سنة تسعين ومائة، وقيل سنة ثمانٍ وثمانين ومائة، وقيل سنة اثنتين وتسعين ومائة.000وتوفي بالموصل ـ على ما تقدم ـ في سنة إحدى وثلاثين ومائتين، وقيل في جمادى الأولى سنة ثمانٍ وعشرين ـ ومائتين ـ وقيل: تسعٍ وعشرين ومائتين  وقيل: في المحرم سنة اثنتين وثلاثين ومائتين رحمه الله تعالى " (
) أما تمام ابن أبي تمام، فقد قال: " ولد أبي سنة ثمانٍ وثمانين ومائة، ومات سنة إحدى وثلاثين ومائتين " (
) أما أبو تمام نفسه فقد قال: " مولدي سنة تسعين ومائة " (
) وقد حدد الراوي هذا الخبر بسنة سبع وعشرين ومائتين مما يعني أن أبا تمام كان حيًّا حتى هذه السنة.
كما حدّث الصولي عن محمد بن موسى قال: " عُنِيَ الحسن بن وهب (
) بأبي تمام  وكان يكتب لمحمد بن عبد الملك الزيات (
) فولاه بريد الموصل، فأقام بها سنة، ومات في جمادى الأولى سنة إحدى وثلاثين ومائتين " (
) وإذا جمعنا بين رواية الأب في مولده، ورواية الابن في وفاة أبيه كان الراجح أن يكون مولد أبي تمام في سنة تسعين ومائةٍ، وتكون وفاته في سنة إحدى وثلاثين ومائتين للهجرة النبوية، أو اثنتين وثلاثين ومائتين للهجرة؛ لأن ابن عبد الملك الزيات قد مات في سنة تلاث وثلاثين ومائتين من الهجرة، وهو قد رثى أبا تمام لما جاءه نبأ وفاته بقوله (
) [ كامل ]: 

	نَبَأٌ أَتَى مِنْ أَعْظَمِ الأَنْبَاءِ
قَالُوا حَبِيبٌ قَدْ ثَوَى فَأَجَبْتُهُمْ

	لَمَّا أَلَمَّ تَقَلْقَلَتْ أَحْشَائِي
نَاشَدْتُكُمْ لا تَجْعَلُوهُ الطَّائِي



ويلفت نظرنا هنا استعماله نسب أبي تمام إلى طيء بقوله: الطائي في قافية البيت الثاني، ولابن الزيات مقطعة أخرى في رثاء أبي تمام يقول فيها (
) [ وافر ]:
	إِلاَّ لِلهِ مَا جَنَتِ الْخُطُوبُ
فَبَاتَ الشِّعْرُ مِنْ بَعْدِ ابْنِ أَوسٍ
وَكُنْتَ ضَرِيبَ وَحْدِكَ يَا ابْنَ أَوْسٍ
لَئِنْ قَطَعَتْكَ قَاطِعَةُ الْمَنَايَا

	تُخُرِّمَ مِنْ أَحِبَّتِنَا حَبِيبُ
فَلا أَدَبٌ يُحَسُّ وَلا أَدِيبُ
وَهَذَا النَّاسُ أَخْلاَفٌ ضُرُوبُ
لَمِنْكَ وَفِيكَ قُطِّعَتِ الْقُلُوبُ



كما رثاه الحسن بن وهب المتوفى في حدود 250هـ ببائيته التي أوردها الصولي والمسعودي، وقد جاء منها [ وافر ] (
):
	أَبَا تَمَّامٍ الطَّائِيِّ، إِنَّا
فَقَدْنَا مِنْكَ عِلْقًا لاَ تَرَانَا
وَكُنْتَ أَخًا لَنَا تُدْنِي إِلَيْنَا
وَكَانَتْ مَذْحِجٌ تُطْوَى عَلَيْنَا

	لَقِينَا بَعْدَكَ الْعَجَبَ الْعَجِيبَا
نُصِيبُ لَهُ مَدَى الدُّنْيَا ضَرِيبَا
صَمِيمَ الْوُدِّ وَالنَّسَبَ الْقَرِيبَا
جَمِيعًا ثُمَّ تَنْشُرُنَا شُعُوبَا



ورثاه ببيتين أوردهما الصولي وابن عساكر، يقول فيهما ابن وهب [ كامل ] (
):
	فُجِعَ الْقَرِيضُ بِخَاتَمِ الشُّعَرَاءِ
مَاتَا مَعًا فَتَجَاوَرَا فِي حُفْرَةٍ

	وَغَدِيرِ رَوْضَتِهَا حَبِيبِ الطَّائِي
وَكَذَاكَ كَانَا قَبْلُ فِي الأَحْيَاءِ



ولعلنا لا نغضّ الطرف عن تركيز ا بن وهب في الموضعين على نسبة أبي تمام إلى طيء: أبو تمام الطائي، حبيب الطائي، كذلك رثاه علي بن الجهم المتوفي سنة 249هـ بقوله [ كامل]  (
):
	غَاضَتْ بَدَائِعُ فِطْنَةِ الأَوْهَامِ
وَغَدَا الْقَرِيضُ ضَئِيلَ شَخْصٍ بَاكِيًا
وَتَأَوَّهَتْ غُرَرُ الْقَوَافِي بَعْدَهُ
أَوْدَى مُثَقِّفُهَا وَرَائِضُ صَعْبِهَا

	وَعَدَتْ عَلَيْهَا نَكْبَةُ الأَيَّامِ
يَشْكُو رَزِيَّتَهُ إِلَى الأَقْلاَمِ
وَرَمَى الزَّمَانُ صَحِيحَهَا بِسَقَامِ
وَغَدِيرُ رَوْضَتِهَا أَبُو تَمَّامِ



وعلى هذا النحو نكون قد حققنا تاريخ وفاة أبي تمام، ويكون هو بناءً على ذلك قد نيف على الأربعين من عمره، على أن هذه العقود الأربعة التي عاشها الرجل قد ضمت أحداثًا سياسية وحربية حفلت بها كتب التاريخ الإسلامي، فقد شهدت حياة أبي تمام هذه خلافة المأمون ما بين سنة 198هـ وسنة 218هـ وهي فترة تاريخية تستدعي الأطياف الدينية التي كانت تناوئ الخلافة العباسية الحكم وتثور عليها ثوراتها بين الفينة والأخرى، ولعلنا نذكر في هذا المقام الشيعة الذين ما زالوا يناوئون الخلفاء العباسين الحكم بثوراتهم المتعددة عليهم رغم أن الخليفة المأمون قد كان ميالاً إلى بني عمومته العلويين ميلاً بدا في عدوله عن لبس السواد شعار العباسيين إلى لبس الخضرة شعار العلويين، وأمر أهله وعماله أن يلبسوه فلبسوه إلا عامله على البصرة إسماعيل بن جعفر بن سليمان بن علي، فوجه إليه المأمون عيسى بن يزيد الجلودي الذي لم يثبت له إسماعيل بن جعفر وهرب منه (
) وقد تتابعت ثوراتهم على دولة الخلافة؛فنجد إبراهيم بن موسى الذي ينتهي نسبه إلى الحسين بن علي بن أبي طالب يثور على الخلافة العباسية باليمن وتعظم ثورته، بيد أن قادة المأمون ينجحون في القضاء عليه (
) كذلك فقد نجح المأمون في القضاء على المتشيعين في بلاد تهامة في سنة 203هـ بواسطة قائده محمد الزيادي.
ويشهد عصر المأمون خروج أهل بغداد عليه وتوليتهم إبراهيم بن المهدي، ولكنهم ما لبثوا أن خلعوا إبراهيم بن المهدي الذي هرب وتخفى ولكنه قبض عليه، ومن شايعه في بيعته من مثل مالك بن شاهي وأصحابه، وإبراهيم بن محمد بن عبد الوهاب المعروف بـ ( ابن عائشة ) هذا الذي ضُرب عنقه صبرًا ومعه محمد بن إبراهيم الإفريقي ورجلين من الشطار، وقد صلبوا، ثم أمر المأمون بدفنهم (
) وإلى جانب ذلك ثمة أحداث سياسية داخلية عرضت لخلافة المأمون مثل خروج نصر بن شبث وشقه عصا الطاعة للمأمون بسبب محاباته للخراسانيين على العرب، وقيام الزط المنتمين إلى هنود آسيا بالاستيلاء على طريق البصرة ومعاثاة الفساد بالبلاد، بيد أن قادة المأمون قضوا عليهم، كذلك شهد عصره حروب بابك الخرمي، وثورة المصريين، وغيرها من أحداث داخل حدود الدولة العباسية، وقد سجل شعر أبي تمام بعضًا من تلك الأحداث الداخلية، فهو يمدح أبا المغيث موسى بن إبراهيم الرافقي على دوره في القضاء على ثورة أهل دمشق في عهد الخليفة المأمون في سينيته التي يقول في مطلعها [ كامل ] (
):
	أَقَشِيبَ رَبْعِهِمُ أَرَاكَ دَرِيسَا
وَلَئِنْ حُبِسْتَ عَلَى الْبِلَى لَبِمَا اغْتَدَى

	وَقِرَى ضُيُوفِكَ لَوْعَةً وَرَسِيسَا
دَمْعِي عَلَيْكَ إِلَى الْمَمَاتِ حَبِيسَا



ويقول له عما أحدثه في دمشق من أمن وسكينة وهدوء بعد ثورة أهلها التي أقضت مضاجع الخلافة (
): 

	فِتَنٌ جَلَوْتَ ظَلاَمَهَا مِنْ بَعْدِ مَا
حَرْبٌ يَكُونُ الْجَيْشُ فَضْلَ صَبُوحِهَا
غُرْمُ امْرِئٍ مِنْ رُوحِهِ فِيهَا إِذَا
كَمْ بَيْنَ قَوْمٍ إِنَّمَا نَفَقَاتُهُمْ
سَارَ ابْنُ إِبْرَاهِيمَ مُوسَى سِيرَةً
فَأَقَرَّ وَاسِطَةَ الشَّآمِ وَأَنْشَرَتْ
كَانَتْ مَدِينَةُ عَسْقَلاَنَ عَرُوسَهَا
مِنْ بَعْدِ مَا صَارَتْ هُنَيْدَةُ صِرْمَةً

	مَدُّوا عُيُونًا نَحْوَهَا وَرُؤُوسَا
وَيَكُونُ فَضْلُ غَبُوقِهَا الْكُرْدُوسَا
ذُو السِّلْمِ أُغْرِمَ مَطْعَمًا وَلَبُوسَا
مَالٌ وَقَوْمٍ يُنْفِقُونَ نُفُوسَا
سَكَنَ الزَّمَانُ لَهَا وَكَانَ شَمُوسَا
كَفَّاهُ جَوْرًا لَمْ يَزَلْ مَرْمُوسَا
فَغَدَتْ بِسِيرَتِهِ دِمَشْقُ عَرُوسَا
وَالْبَدْرَةُ النَّجْلاَءُ صَارَتْ كِيسَا



وعندما تثور قبيلة تغلب، يُنتدَبُ القائد العباسي مالك بن طوق وينتصر عليهم خامدًا ثورتهم، ومعيدًا إليها الأمن والأمان في كنف دولة الخلافة رغم كونهم من أهله وعشيرته، يقول [ كامل ] (
):
	يَا مَالِكَ ابْنَ الْمَالِكِينَ وَلَمْ تَزَلْ
لَمْ تَرْمِ ذَا رَحِمٍ بِبَائِقَةٍ وَلاَ
لِلْجُودِ بَابٌ فِي الأَنَامِ وَلَمْ تَزَلْ
وَرَأَيْتَ قَوْمَكَ وَالإسَاءَةُ مِنْهُمُ
هُمْ صَيَّرُوا تِلْكَ الْبُرُوقَ صَوَاعِقًا
فَأَقِلْ أُسَامَةَ جُرْمَهَا وَاصْفَحْ لَهَا

	تُدْعَى لِيَوْمَيْ نَائِلٍ وَعِقَابِ
كَلَّمْتَ قَوْمَكَ مِنْ وَرَاءِ حِجَابِ
يُمْنَاكَ مِفْتَاحًا لِذَاكَ الْبَابِ
جَرْحَى بِظُفْرٍ لِلزَّمَانِ وَنَابِ
فِيهِمْ وَذَاكَ الْعَفْوَ سَوْطَ عَذَابِ
عَنْهُ وَهَبْ مَا كَانَ لِلْوَهَّابِ



وإذا حاولنا رصد كل ما قاله أبو تمام من شعر في الأحداث الداخلية على كثرتها، لأخذنا في ذلك حديثًا طويلاً؛ فقد عاصر الرجل خلافة المأمون التي شهدت ثورات داخلية متعددة منها ثورة نصر بن شبث، وثورة الزط التي استمرت إلى عهد المعتصم، وثورة أهل مصر، وفتنة بابك الخرمي تلك التي استدعت الحروب الخارجية مع الروم، ثم شهد فتنة القول بـ  " خلق القرآن " التي تم بعثها من جديد في عهد المأمون، والقول ببعثها من جديد إنما يستدعي أنها كانت قد أثيرت من قبل، وذلك في عهد الخليفة الأموي هشام بن عبد الملك بن مروان، وكان ذلك على لسان الجعد بن درهم (
) بيد أنها لم تجد المناخ الملائم للنمو، فلم تكن ذا بالٍ في عصر الخلافة الأموية كالذي أحدثته في عصر الخلافة العباسية، خاصة عصر المأمون، ثم المعتصم والواثق من بعده. 

وشهدت حياة أبي تمام عصر الخليفة العباسي المعتصم، وما كان فيها من الأحداث الداخلية التي بدأت مع العلويين حيث التزم المعتصم معهم سياسة صارمة تبدت في تخلصه من محمد الجواد بن علي الرضا على ما يبدو من كلام المسعودي (
) ومن العلويين الذين خرجوا على المعتصم كذلك محمد بن القاسم الذي ينتهي نسبه عند الحسين بن علي بن أبي طالب، وفر بن القاسم إلى خراسان هربًا من بطش المعتصم، وانضم إليه كثير من أهل خراسان، بيد أن عبد الله بن طاهر قائد المعتصم قبض عليه وحمله إليه، وقيل بعد ذلك: إنه مات مسمومًا، وبعضهم " زعم أنه حيٌّ، وأنه المهدي المنتظر " (
) ثم كانت فتنة العباس بن المأمون ابن أخي المعتصم التي تزعمها كثير من القادة العرب بسبب سطوة القادة الأتراك الذين استعان بهم المعتصم في خلافته، بيد أنه نجح في القضاء عليها عندما عرف بها حيث قتل العباس بن المأمون بمنع الماء عنه (
)  ثم شهد عصره صورة أو مرحلة من مراحل الصراع مع الروم، وفتحه حصن قرة ثم أمره بهدمه وذلك في سنة 215هـ، وعاد إلى غزوهم في سنة 216هـ، وما كان فيه من أمره مع توفيل الرومي (
). 

على أن الصراع مع الروم لم يكن ليتوقف عند خلافة المأمون، وإنما امتد ليعايشه أبو تمام في خلافة المعتصم، ثم خلافة الواثق حيث كانت حياة أبي تمام، وعلاقته بهذين الخليفتين العباسيين، على أننا إذا رجعنا إلى علاقة أبي تمام بالخليفة المأمون، فإن التاريخ يذكر لنا أنه حاول الوصول إلى المأمون لكن حوائل حالت دون ذلك، وهي حوائل لم تمنعه من مدح المأمون، وكان ذلك في سياق حربه مع الروم حيث ميمية أبي تمام التي قالها مادحًا المأمون وهو في طريقه إلى الروم سنة 215هـ، وكانت القصيدة من بنات خيال أبي تمام؛ لأنه لم يحضر المعركة ولم يخض غمارها، ومع ذلك فهو " أول من وصف معركة حربية حقيقية، وبدا في شعره بحيث كأنه خاض غمارها، واكتوى بأوارها، وباشر الحرب والضرب والطعن والكرّ والفرّ " (
) .
ومطلع القصيدة تقليدي حيث الحديث عن الأطلال في سياق مدحية حربية، ويجيء هذا المطلع بدلالات فنية لا تفصله عن موضوع القصيدة، وإنما ثمة رابط فني استطاع أبو تمام أن يقيمه بين المطلع والموضوع، يقول أبو تمام [ كامل ] (
):
	دِمَنٌ أَلَمَّ بِهَا فَقَالَ سَلامٌ
نُحِرَتْ رِكَابُ الْقَوْمِ حَتَّى يَعْبُرُوا
عَشِقُوا وَلا رُزِقُوا، أَيُعْذَلُ عَاشِقٌ
وَقَفُوا عَلَيَّ اللَّوْمَ حَتَّى خَيَّلُوا
مَا مَرَّ يَوْمٌ وَاحِدٌ إِلاَّ وَفِي
حَتَّى تُعَمَّمَ صُلْعُ هَامَاتِ الرُّبَا
وَلَقَدْ أَرَاكِ فَهَلْ أَرَاكِ بِغِبْطَةٍ
أَعْوَامَ وَصْلٍ كَانَ يُنْسِي طُولَهَا
ثُمَّ انْبَرَتْ أَيَّامُ هَجْرٍ أَرْدَفَتْ
ثُمَّ انْقَضَتْ تِلْكَ السُّنُونُ وَأَهْلُهَا

	كَمْ حَلَّ عُقْدَةَ صَبْرِهِ الإِلْمَامُ
رَجْلَى لَقَدْ عَنُفُوا عَلَيَّ وَلاَمُوا
رُزِقَتْ هَوَاهُ مَعَالِمٌ وَخِيَامُ
أَنَّ الْوُقُوفَ عَلَى الدِّيَارِ حَرَامُ
أَحْشَائِهِ لِمَحِلَّتَيْكِ غَمَامُ
مِنْ نَوْرِهِ وَتَأَزَّرَ الأَهْضَامُ
وَالْعَيْشُ غَضٌّ وَالزَّمَانُ غُلاَمُ
ذِكْرُ النَّوَى فَكَأَنَّهَا أَيَّامُ
بِجَوًى أَسًى فَكَأَنَّهَا أَعْوَامُ
فَكَأَنَّهَا وَكَأَنَّهُمْ أَحْلاَمُ



  إن الحديث عن الدمن البوالي هو استدعاء لموروث الشعر العربي منذ عصر الجاهلية إلى عصر أبي تمام؛ ومن ثمة كان قولنا عن هذا المطلع إنه تقليدي حيث الإلمام بالدمن والدعاء لها بالسلام، واستشعار الراحة من هذا الإلمام، ويبدو أن الصحب لم يكونوا ليتركوه وهذه الإلمامة، وإنما أجبروه على سرعة الارتحال؛ لذلك كان دعاؤه عليهم بأن تُنْحَرَ ركابُهم ـ إبلهم ـ فيسيروا على أرجلهم ـ رجْلَى ـ مما يتيح له التلذذ بالتسليم على الدمن، وإنما كان دعاؤه عليهم على هذا النحو؛ جزاءًا على لومهم إياه وتعنيفهم له على تريثه بإلقاء السلام على تلك الدمن، وكأنما يستمد من نحر الإبل وعبورهم رجلى مساحة زمنية يستذكر فيها علاقته بتلك الدمن.  

والوقوف على تلك الدمن أثار في نفسه الذكريات التي أثارت دموعه، فوجدناه يستدعي الحمامة الباكية، وكأنه يلفت إلى أنه ليس الوحيد الباكي على فقد الإلف، واستدعاء الحمامة هنا إنما هو صورة من صور المشاركة الوجدانية التي يقيمها مع الحمامة، بيد أن له موقفًا مغايرًا من بكاء الحمامة التي تصعصعت دموعه لبكائها  يقول (
):
	أَتَصَعْصَعَتْ عَبَرَاتُ عَيْنِكَ أَنْ دَعَتْ
لاَ تَنْشِجَنَّ لَهَا فَإِنَّ بُكَاءَهَا
هُنَّ الْحَمَامُ فَإِنْ كَسَرْتَ عِيَافَةً

	وَرْقَاءُ حِينَ تَصَعْصَعَ الإِظْلاَمُ ضَحِكٌ وَإِنَّ بُكَاءَكَ اسْتِغْرَامُ
مِنْ حَائِهِنَّ فَإِنَّهُنَّ حِمَامُ



حيث ينظر إلى الحَمام نظرة متشائمة تبدو في نظرته إلى بكائها على أنه ضحك، وفي العلاقة الجناسية بينها وبين الحِمام /الموت عندما تُكسَر حاؤها، ومن ثمة كان تحذيره لذاته وقد جردها مخاطَبًا يُخاطبه بألا يُردد بكاءه في صدره ـ لا تنشجنّ ـ مشاركة لما يبدو من صوت الحمامة أنه بكاء وهو في الحقيقة ليس ببكاء، بل موت " لما يبعثن من الشوق والحزن " (
) والنهي هنا معلَّلٌ بأن بكاءها ضحك بينما بكاؤه هو استغرام وهلاك للنفس، والانتهاء عن البكاء استدعاء للوصف بالتجلد المباين لحالة الواقف على الدمن مستذكرًا الأحبة، والتجلد أيضًا موائم للحرب والنزال والأبطال وقائدهم الخليفة المأمون الذي يصفه أبو تمام في انتقالته التالية وصفًا يقترب من أن يكون النموذج والمثال للحاكم المسلم الحريص على رعيته ودينه فيقول (
): 

	اللهُ أَكْبَرُ جَاءَ أَكْبَرُ مَنْ جَرَتْ
مَنْ لاَ يُحِيطُ الْوَاصِفُونَ بِقَدْرِهِ
مَنْ شَرَّدَ الإِعْدَامَ عَنْ أَوْطَانِهِ
وَتَكَفَّلَ الأَيْتَامَ عَنْ آبَائِهِمْ
مُسْتَسْلِمٌ لِلهِ سَائِسُ أُمَّةٍ
يَتَجَنَّبُ الآثَامَ ثُمَّ يَخَافُهَا
يَا أَيُّهَا الْمَلِكُ الْهُمَامُ وَعَدْلُهُ
مَا زَالَ حُكْمُ اللهِ يُشْرِقُ وَجْهُهُ

	فَتَحَيَّرَتْ فِي كُنْهِهِ الأَوْهَامُ
حَتَّى يَقُولُوا قَدْرُهُ إِلْهَامُ
بِالْبَذْلِ حَتَّى اسْتُطْرِفَ الإِعْدَامُ
حَتَّى وَدِدْنَا أَنَّنَا أَيْتَامُ
لِذَوِي تَجَهْضُمِهَا لَهُ اسْتِسْلاَمُ
فَكَأَنَّمَا حَسَنَاتُهُ آثَامُ
مَلِكٌ عَلَيْهِ فِي الْقَضَاءِ هُمَامُ
فِي الأَرْضِ مُذْ نِيطَتْ بِكَ الأَحْكَامُ



وإنما قلنا ها هنا الحاكم المسلم؛ لما ناطه أبو تمام من أوصاف إسلامية بالخليفة المأمون من الأوصاف المرتبطة  بالإسلام، وهو ما يعني احتفاله بهذا الدين وأخلاقه رغم حداثة السن التي قال فيها هذه القصيدة، وهذا الاحتفال بالدين وأخلاقه في سِنِّهِ هذه ينتقض وما ذُكِرَ من أنه كان نصرانيًّا ثم أسلم، وإنما يؤكد هذا الاحتفال أنه قد كان مسلِمًا ارتضع الدين مع ألبان أمه، إنه يبدأ مدحية المأمون بهذا النداء الإسلامي الأصيل الذي يشلركه فيه دين ولا مذهب: الله أكبر " وإنما قال: الله أكبر جاء أكبر مَنْ جرت؛ لأن المأمون جاء من الشام إلى العراق، فجعله حبيب كالهلال الطالع فاستقبله بالتكبير " (
) الدال على الترميز الديني للمدوح الذي يجعل من وصفه إلهَامًا من الله فلا تدرك حقيقة وصفه أفهام الباحثين عن كنهه وحقيقته.
ثم يسرد من أوصافه الإسلامية: الكرم الكفيل بالقضاء على الفقر والإعدام، وكفالة الأيتام كأنما هو أبوهم، تلك الأبوة الحانية التي جعلت الشاعر وغيره يتمنون لو أنهم أيتام لينالوا ما ينالونه من رعاية المأمون هذا الخليفة المتواضع المستسلم لله، ولذلك ذلَّ واستسلم له ذوو الكبر والعتوّ ـ تجهضم ـ والتواضع لله تعالى يستدعي التقوى والحرص على تجنب الآثام، بل إنه من شدة تقواه وورعه يحس حسناته آثامًا وسيئاتٍ يُعذب عليها، وهو ملك هُمام ينفذ ما همّ به، لكنه ملك يفوقه ملك آخر هو عدله الهمام الذي يملك عليه تصرفاته، هذا العدل الذي هو حكم الله وقضاؤه الذي ناطه بالمأمون فأقامه في الأرض لتنتشي بنوره بعدما أظلمت لاختفائه قبله، ولم يكن لهذا الخليفة من همة سوى الدفاع عن الدين الإسلامي الحنيف، وعن رعاياه المسلمين خاصة إذا كان الاعتداء اعتداء دين، يقول أبو تمام (
): 

	لَمَّا رَأَيْتَ الدِّينَ يَخْفِقُ قَلْبُهُ
أَوْرَيْتَ زَنْدَ عَزَائِمٍ تَحْتَ الدُّجَى

	وَالْكُفْرُ فِيهِ تَغَطْرُسٌ وَعُرَامُ
أَسْرَجْنَ فِكْرَكَ وَالْبِلاَدُ ظَلاَمُ



فالقضية في مدحية أبي تمام هذه قضية صراع بين دين وكفر، إسلام يمثله هذا الخليفة التقي الورع، وكفر تبدو مخايله في التغطرس والاستعلاء والشدة والصرامة التي أحالت البلاد ظلامًا، وانثنت متوجهة نحو بلاد المسلمين، ومن ثمة كان الخطاب عن الخليفة في قول أبي تمام: أوريْتَ زند عزائم؛ لتبديد هذا الظلام، وكبح جماح هؤلاء المتغطرسين وصون الأمة بهذا الجيش الذي يصفه الشاعر في ثمانية أبيات، نذكر منها البيتين الأخيرين حيث يقول فيهما (
):
	مُسْتَرْسِلِينَ إِلَى الْحُتُوفِ كَأَنَّمَا
آسَادُ مَوْتٍ مُخْدِرَاتٌ مَا لَهَا

	بَيْنَ الْحُتُوفِ وَبَيْنَهُمْ أَرْحَامُ
إِلاَّ الصَّوَارِمَ وَالْقَنَا آجَامُ



وإذا كانت هذه خلاصة أوصاف جيش المأمون: الاستسلام للحتوف في محبة ومودة يُخيل للمرء أنهم والحتوف ذوو رحم وقرابة، وأنهم أسود ارتبط اسمها بالموت، فإذا ذكروا ذكر الموت؛ لأنهم كالأسود يحمون بلادهم وأوطانهم، إذا كانت هذه أوصافهم، فكيف تكون معاركهم؟! هذا ما يحدثنا عنه أبو تمام قائلاً (
): 

	فِي مَعْرَكٍ أَمَّا الْحِمَامُ فَمُفْطِرٌ
وَالضَّرْبُ يُقْعِدُ كُلَّ قَرْمِ كَتِيبَةٍ
فَفَصَمْتَ عُرْوَةَ جَمْعِهِمْ فِيهِ وَقَدْ
أَلْقَوْا دِلاَءً فِي بُحُورِكَ أَسْلَمَتْ
مَا كَانَ لِلإِشْرَاكِ فَوْزَةُ مَشْهَدٍ
لَمَّا رَأَيْتَهُمْ تُسَاقُ مُلُوكُهُمْ
جَرْحَى إِلَى جَرْحَى كَأَنَّ جُلُودَهُمْ
مُتَسَاقِطِي وَرَقِ الثِّيَابِ كَأَنَّهُمْ
أَكْرَمْتَ سَيْفَكَ غَرْبَهُ وَذُبَابَهُ
فَرَدَدْتَ حَدَّ الْمَوْتِ وَهْوَ مُرَكَّبٌ

	فِي هَبْوَتَيْهِ وَالْكُمَاةُ صِيَامُ
شَرِسَ الضَّرِيبَةِ وَالْحُتُوفُ قِيَامُ
جَعَلَتْ تَفَصَّمُ عَنْ عُرَاهَا الْهَامُ
تَرَعَاتِهَا الأَكْرَابُ وَالأَوْذَامُ
وَاللهُ فِيهِ وَأَنْتَ وَالإِسْلاَمُ
حِزَقًا إِلَيْكَ كَأَنَّهُمْ أَنْعَامُ
يُطْلَى بِهَا الشَّيَّانُ وَالْعُلاَّمُ
دَانُوا فَأُحْدِثَ فِيهِمُ الإِحْرَامُ
عَنْهُمْ وَحُقَّ لِسَيْفِكَ الإِكْرَامُ
فِي حَدِّهِ فَارْتَدَّ وَهْوَ زُؤَامُ



إن القضية كما قلنا قبل قضية صراع بين الإسلام والكفر، والنصرة فيها لدين الله، هكذا تصور الأبيات رؤية أبي تمام للمعركة التي يستدعي لها شعيرة من شعائر الإسلام وهي الصيام الذي يسنده للشجعان جيش المسلمين، بينما يسند المقابل للصيام وهو الإفطار للحتوف إنها في رؤيته مفطرة تلتهم فرسان الكفر، وتقضي على قرومهم السادة الشداد الشرسين الذين طمعوا في النصر فخانهم الطمع كمن خانه العطش عندما ألقى دلوه في الماء، فخرج خاويًا، ولم يكن النصر لشيء إلا لتأييد الله تعالى لجنوده الذين يحاربون لتكون راية الإسلام هي العليا وراية الإشراك هي السفلى، تُساق ملوكهم أنعامًا إلى الخليفة وهم جرحى ملطخة أجسادهم بدماء جراحهم، وقد سلبوا هزيمة ثيابهم إلا ما يستر عوراتهم، وهي صورة من صور العفو عند المقدرة التي جسدها المأمون بعفوه عن قتل أسراهم؛ إذ ردّ عنهم حد الموت. 

إن الزمان يطول بأحداثه الجسام مهما كان قصيرًا قِصر حياة أبي تمام، لقد كانت حياة طويلة رغم هذا القِصَر بسبب ما شهدته من الأحداث الجسيمة التي جسدتها الصراعات السياسية الداخلية والخارجية ومنها فتنة بابك الخرمي وجماعته الذين ظهر أمرهم على الدولة العباسية مع بابك منذ سنة 201هـ واستمر حتى سنة 223هـ، وقد كلفت فتنة بابك هذه الدولة ما ناء به كاهلها، فقد " استباحوا المحرمات وقتلوا الكثير من المسلمين " (
) ولعل أبرز ما خلفته هذه الفتنة ذاك الجرح الغائر في كيان الدولة حيث مقتل القائد العربي البارز محمد بن حميد الطوسي سنة 214هـ أثناء مواجهته لبابك الخرمي وجيشه، وقد ترك مقتله أثرًا بالغًا عند المسلمين عامة والخليفة المأمون خاصة، كما تأثر أبو تمام بمقتل هذا القائد الجواد المغوار ذي الصولات والجولات، وقال فيه مرثيته الرائية التي يقول في مطلعها [ طويل ] (
):
	كَذَا فَلْيَجِلَّ الْخَطْبُ وَلْيَفْدَحِ الأَمْرُ

	فَلَيْسَ لِعَيْنٍ لَمْ يَفِضْ مَاؤُهَا عُذْرُ



وفيها يُطلعنا أبو تمام على مكانة الطوسي وجهاده وقتاله وكيف كان مقتله، في صورة تشهد بشجاعته وإقدامه، يقول أبو تمام (
):
	فَتًى كُلَّمَا فَاضَتْ عُيُونُ قَبِيلَةٍ

	

	
	دَمًا ضَحِكَتْ عَنْهُ الأَحَاديثُ والذِّكْرُ


	فَتًى مَاتَ بَيْنَ الطَّعْنِ والضَّرْبِ مِيتَةً

	

	
	تَقُومُ مَقَامَ النَّصْرِ إِذْ فَاتَهُ النَّصْـرُ

	وَمَا مَاتَ حَتَّى مَاتَ مَضْرِبُ سَيْفِـهِ
	

	
	مِنَ الضَّرْبِ وَ اعْتَلَّتْ عَلَيْهِ الْقَنَا السُّمْرُ

	وَقَدْ كَانَ فَوْتُ الْمَوْتِ سَهْلاً فَـرَدَّهُ
	

	
	إِلَيْـهِ الْحِفَـاظُ الْمُرُّ وَ الْخُلُقُ الْوَعْـرُ


ومقتل الطوسي هذا يستدعي استفحال أمر بابك وشدة خطره على الخلافة العباسية التي عانت كثيرًا من خطره حتى إن أول نصر عليه قد جاء متأخرًا، وكان ذلك في عهد المعتصم سنة 220هـ على يد أبي سعيد محمد بن يوسف (
)
 وفي سنة 221هـ كان نصر كبير آخر حققه الأفشين على بابك وجماعته (
) واستمر قتال الأفشين لبابك وجماعته حتى سنة 223هـ وهي السنة التي انتهى فيها أمر بابك بالقبض عليه وأسره، وإرساله إلى المعتصم حيث قتل، وكان ذلك على يد الأفشين (
) لتنتهي حروب الدولة العباسية مع بابك هذه الحروب التي استمرت أكثر من عشرين سنة، " وقد مدح أبو تمام أربعة من قواد هذه الحرب ورثى قائدًا خامسًا سقط شهيدًا فيها " (
) وهو محمد بن حميد الطوسي. 

لقد كان القضاء على حركة بابك الخرمي في عهد الخليفة المعتصم ذا أثر بالغ على دولة الخلافة العباسية عامة، وعلى أبي تمام خاصة؛ فقد نظم فيها قصيدتين لاميتين إحداهما قصيرة عدة أبياتها اثنان وثلاثون بيتًا، يقول فيها مادحًا الخليفة العباسي المعتصم، وقائده الأفشين [ طويل ] (
):
	غَدَا الْمُلْكُ مَعْمُورَ الْحَرَا وَالْمَنَازِلِ
بِمُعْتَصِمٍ بِاللهِ أَصْبَحَ مَلْجَأً
لَقَدْ أَلْبَسَ اللهُ الإِمَامَ فَضَائِلاً

	مُنَوِّرَ وَحْفِ الرَّوْضِ عَذْبَ الْمَنَاهِلِ
وَمُعْتَصَمًا حِرْزًا لِكُلِّ مُوَائِلِ
وَتَابَعَ فِيهَا بِاللُّهَى وَالْفَوَاضِلِ



والقصيدة الثانية لامية أيضًا وتعد من أطول قصائد ديوانه [ثمانية وثمانون بيتًا ] وهي التي يقول في مطلعها [ كامل] (
):
	آلَتْ أُمُورُ الشِّرْكِ شَرَّ مَآلِ
غَضِبَ الْخَلِيفَةُ لِلْخِلاَفَةِ غَضْبَةً
لَمَّا انْتَضَى جَهْلَ السُّيُوفِ لِبَابِكٍ

	وَأَقَرَّ بَعْدَ تَخَمُّطٍ وَصِيَالِ
رَخُصَتْ لَهَا الْمُهَجَاتُ وَهْيَ غَوَالِي
أَغْمَدْنَ عَنْهُ جَهَالَةَ الْجُهَّالِ



والقصيدتان وإن كانتا تعرضان لحرب بابك، فإنهما ليستا فقط ما عرض لهذه الحرب في قصائد أبي تمام، فقد ذكرنا من قبل مرثيته في محمد ابن حميد الطوسي، والرجل قد سقط شهيدًا في مرحلة من مراحل هذه الحرب التي طالت وامتدت لما يزيد على عقدين من الزمان ولعل هذا الطول قد كان سببًا من أسباب طول حديث أبي تمام عنها مادحًا بعض قادتها، أو راثيًا لآخرين سقطوا في أتونها، وثمة سبب آخر هو أنها " كانت بوابة النصر العظيم الذي تلاها في عمورية " (
). 

ويمدح أبو تمام الأفشين على ما أوقعه ببابك الخرمي من نكال وهزيمة في موقعة أرشق بالنونية التي جاء فيها قوله [ كامل ] (
):
	قَادَ الْمَنَايَا وَالْجُيُوشَ فَأَصْبَحَتْ
فَتَرَكْتَ أَرْشَقَ وَهْيَ يُرْقَى بِاسْمِهَا
لَوْ تَسْتَطِيعُ الْحَجَّ يَوْمًا بَلْدَةٌ
لاَقَاكَ بَابَكُ وَهْوَ يَزْئِرُ فَانْثَنَى
لاَقَى شَكَائِمَ مِنْكَ مُسْتَعْصِمِيَّةً
لَمَّا رَأَى عَلَمَيْكَ وَلَّى هَارِبًا

	وَلَهَا بِأَرْشَقَ قَسْطَلٌ عُثْنُونُ
صُمُّ الصَّفَا فَتَفِيضُ مِنْهُ عُيُونُ
حَجَّتْ إِلَيْهَا كَعْبَةٌ وَحَجُونُ
وَزَئِيرُهُ قَدْ عَادَ وَهْوَ أَنِينُ
أَهْزَلْنَ جَنْبَ الْكُفْرِ وَهْوَ سَمِينُ
وَلِكُفْرِهِ طَرْفٌ عَلَيْهِ سَخِينُ



وقد كان سبب وقعة أرشق فيما يقول الطبري هو محاولة بابك الاستيلاء على مال كان المعتصم قد أرسله إلى الأفشين عطاءً ونفقات للجند، وكان انتصار الأفشين في هذه المعركة كبيرًا لكثرة ما قتل من أتباع بابك، حيث بلغ ما يقرب من ألف قتيل، وهرب بابك بعد هزيمته إلى موقان، ثم انتقل منها إلى مدينته البذّ (
) .
على أن لحركة بابك هذه ذيولاً ظلت تناوئ الخلافة العباسية، وكانت تلك الذيول ماثلة في التجاء بابك قبيل مقتله إلى الروم واستعانته بهم في حروبه مع الخلافة العباسية، وكان من آثار لجوئه إلى الروم خروج ملكهم توفيل بن ميخائيل إلى منطقة زِبَطرة الإسلامية واستيلائه عليها وسبيى وقتل الكثير من أهلها المسلمين، وما فعله توفيل هذا كان سببًا في معركة عمورية الشهيرة التي قادها المعتصم بنفسه، وذلك بسبب ما فعله توفيل بالمسلمين، ومن ذلك ما قيل: إن " امرأة هاشمية صاحت وهي أسيرة في أيدي الروم: وامعتصماه، فأجابها وهو جالس على سريره: لبيك لبيك " (
). 

وفي معركة عمورية هذه كانت قصيدة أبي تمام البائية الشهيرة التي يمدح فيها المعتصم لشجاعته وإيمانه، وعدم اهتمامه بأقوال المنجمين الذين حذروه من الخروج إلى عمورية في هذا الوقت؛ لأن كتبهم تببئهم بهزيمته، يقول أبو تمام [ بسيط ] (
): 

	السَّيْفُ أَصْدَقُ أَنْبَاءً مِنَ الْكُتُبِ
بِيضُ الصَّفَائِحِ لا سُودُ الصَّحَائِفِ فِي
وَالْعِلْمُ فِي شُهُبِ الأَرْمَاحِ لاَمِعَةً
أَيْنَ الرِّوَايَةُ أَمْ أَيْنَ النُّجُومُ وَمَا
تَخَرُّصًا وَأَحَادِيثًا مُلَفَّقَةً

	فِي حَدِّهِ الْحَدُّ بَيْنَ الْجِدِّ وَاللَّعِبِ
مُتُونِهِنَّ جِلاَءُ الشَّكِّ وَالرِّيَبِ
بَيْنَ الْخَمِيسَيْنِ لاَ فِي السَّبْعَةِ الشُّهُبِ
صَاغُوهُ مِنْ زُخْرُفٍ فِيهَا وَمِنْ كَذِبِ
لَيْسَتْ بِنَبْعٍ إِذَا عُدَّتْ وَلاَ غَرَبِ



وعلى هذا النحو ندرك طول عمر أبي تمام رغم القِصَر الزمني المعدود بالسنوات الأربعين تزيد أو تنقص، والطول هنا إنما كان لضخامة الأحداث التي عاشها، تلك التي عبر عن أكثرها في شعره، متفاعلاً معها تارة، وواصفًا إياها تارة أخرى على نحو ما قلنا قبل إنه لم يذهب مع المأمون في حربه الأولى مع الروم، وإنما وصف معركته معهم، ووصف جيشه من بنات خياله الواسع، وقدرته على الربط بين الحوادث بعضها ببعض، واستخلاص النتائج، وتلك ميزة يسرتها له ثقافته وسعة اطلاعه ورجاحة عقله.إن الزمان عند أبي تمام لا يقف فقط عند الناحية السياسية وحدها، وإنما يشمل كذلك الوضع الاجتماعي والعلمي ودورهما في تكوين ملامح ثقافة أبي تمام التي نُفرد لها المبحث الثالث من هذا الفصل.
لقد امتاز العصر العباسي من غيره من عصور الحضارة العربية بازدهار النواحي العلمية التي برزت مع وجود بيت الحكمة هذه المكتبة الضخمة التي قيل إنها أُنشئت في عهد هارون الرشيد (
) الذي برز عنده الاهتمام بالنواحي العلمية فيما انتحاه من تشجيع الترجمة إلى اللغة العربية خاصة من الفارسية واليونانية، وفي عهده كذلك اتسعت حركة الترجمة وتنوعت مجالاتها بفضل تشجيع المترجمين، والتوسعة عليهم في العطايا، وإتاحة الفرص والأجواء المناسبة التي تيسر لهم عمليات الترجمة. 

وإذا جئنا إلى عصر المأمون الذي عاشه أبو تمام وجدنا ازدهارًا واضحًا لحركة الترجمة عن اليونانية والفارسية، وعدم اكتفائه بالترجمة داخل حدود دولته، وإنما راح يرسل بعوثه إلى القسطنطينية من أجل الوقوف على المؤلفات المتفردة في الفلسفة والموسيقى والهندسة والطب، وكان ممن ترجموا له يحيى بن البطريق، والحجاج بن يوسف بن مطر وحبيب بن بهريز (
) وكذلك قُسطا بن لوقا البعبلبكي وهو " مسيحي النحلة طبيب حاذق نبيل منجّم عالم بالهندسة والحساب، وله في الطب تواليف حسان " (
) وقد كان له مؤلفات كثيرة إلى جانب ما نقل من الكتب والرسائل المترجمة، ذكر له ابن النديم في الفهرست منها أربعة وثلاثين كتابًا (
).
وإلى جانب هؤلاء المترجمين اشتهر:حنين بن إسحاق (
)  والكندي (
) وثابت بن قرة الحراني (
) وعمر بن الفرُّخان الذي ذكر له ابن النديم ثلاثة من الكتب (
) ويوحنا بن ماسويه الطبيب الذي ترجم في الطب منذ أيام الرشيد، وامتد عمله إلى أيام المتوكل (
) وثمة شخصيات كثيرة اشتهرت بالتأليف والترجمة في مختلف العلوم والفنون في زمن الخليفة المأمون، ومن جاءوا بعده من الخلفاء العباسيين الذين عاصرهم أبو تمام وهم المعتصم والمتوكل والواثق. 

ومن الجدير بالذكر هنا أن أمر الاهتمام بالترجمة لم يكن وقفًا على الخلفاء العباسيين وحدهم، وإنما امتد ليشمل ذوي الجاه واليسار من الأمراء والأغنياء منهم آل المنجم خاصة محمد وأحمد والحسن " الذين أنفقوا الأموال الضخمة في الحصول على كتب الرياضيات، وكانت لهم آثار قيمة في الهندسة والموسيقى والنجوم " (
) وكذلك ما كان من أمر البرامكة في تشجيعهم المترجمين والتوسعة المالية عليهم، حيث " كانت بأيديهم خزائن الدولة لعهد الرشيد، فملأوا منها أيدي العلماء والأطباء والمترجمين والمغنين والشعراء بالأموال (
) إلى جانب كون البعض من البرامكة من أهل العلم محبته، فقد ذكر المسعودي عن يحيى بن خالد البرمكي أنه كان " ذا علم ومعرفة وبحث ونظر، وله مجلس يجتمع فيه أهل الكلام من أهل الإسلام وغيرهم من أهل الآراء والنحل " (
). 

وإلى جانب هؤلاء كان بنو سهل وآل طاهر، وكبار القادة والأمراء والولاة من أمثال معن بن زائدة ويزيد بن مزيد الشيباني، وابنه خالد بن يزيد الشيباني، ومحمد بن حميد الطوسي، وغيرهم كثير، كل هؤلاء كانوا يمثلون مراكز يقصد إليها العلماء والأطباء والمترجمون والشعراء مما ترتب عنه ذلك الأثر " الواسع في نهضة العلوم والآداب والفنون؛فقد كُفِي أصحابها مئونة العيش "(
).
وكان من آثار الاهتمام بالترجمة ازدهار الحركة العلمية تأليفًا وترجمة واكتناز بيت الحكمة التي أنشأها الرشيد، واهتم بها المأمون بأعداد يصعب حصرها من الكتب في مختلف العلوم والفنون، كما تعددت مراكز الكتب والمكتبات في أرجاء الدولة العباسية، فضلاً عن الأسواق الأدبية التي كانت حلبة يتبارى فيها الأدباء، ويحضرها اللغويون، ويفد عليها الشباب " للقاء الفصحاء من الأعراب والتحدث إليهم؛ تمرينًا لألسنتهم، وتربية لأذواقهم ومحاولة لاكتساب السليقة العربية المصفاة من شوائب العُجمة " (
) ومن أبرز تلك الأسواق سوق المربد بالبصرة الذي كان الشعراء يفدون إليه على نحو ما يُحدّث الجاحظ عن أبي نواس قال: " بكرت إلى المِربَد ومعي ألواحي أطلب أعرابيًّا فصيحًا " (
) .
ومارست المساجد دورها الكبير في الحركة العلمية والثقافية نذكر منها مساجد البصرة وبغداد ودمشق ومصر، حيث كان الأساتذة يجلسون إلى أعمدة المساجد، ويتحلق حول كل واحدٍ منهم تلامذته ومريدوه من طلبة العلوم المختلفة حيث لم يكن يُشترط لحضور هذه الحلقات العلمية أيّ شرط أو قيد، فقد " كانت مباحة لأيّ واردٍ كيْ يأخذ منها ما يريد من زاد المعرفة "(
) هذا إلى جانب مجالس الخلفاء والأمراء التي كانت تضم أطيافًا مختلفة من الحضور ذوي المنازع والمذاهب الفكرية والدينية المختلفة على نحو ما هو معروف عن مجلس المأمون، ومجلس يحيى بن خالد البرمكي سالف الذكر ومجلس أزدي بالبصرة الذي كان يجلس فيه أكابر العلماء واللغويين والشعراء. 

بل إن الأمر ليزداد وضوحًا في هذا العصر عندما كان الشعراء واللغويون يتنافسون فيما بينهم في حلقات علمية ليس لها من هدف سوى رواية الشعر، ونقل اللغة السليمة من الفصحاء الأعراب إلى الشعراء المعاصرين، وذلك على نحو ما كان من شعراء البادية الذين مارس كثير منهم مهنة تعليم اللغة ورواية الشعر العربي القديم للناشئة، وكذلك كان كثير من اللغويين قد أخذ على عاتقه مجالسة الشعراء، ومبارزتهم بأشعار العرب السابقين عليهم، حيث كانوا يبارونهم بالأشعار التي تتسم بالغرابة اللغوية؛ بغية تفسيرها وتوضيحها أمام الشعراء مما ساهم في سلاسة اللغة وطواعيتها عند الشعراء وغيرهم. وكانت لهؤلاء اللغويين والنحاة والشعراء مجالسهم الخاصة، أو التي كانت ضمن مجالس الخلفاء وكبراء الدولة، ولتكون هذه المجالس مصدرًا من مصادر الثقافة والعلم والمعرفة التي لم تكن وقفًا على الخاصة، وإنما امتدت لتشمل العامّة كذلك؛ حيث كان تحصيل العلم والثقافة أمرًا مباحًا لكل مريد وراغب. 

ثمة أمر آخر يمكن أن يُضاف إلى ما سبق، وهو أن امتزاج الثقافة العربية بثقافات الأمم المجاورة كالفرس والهند والروم، وما نتج عنه من ترجمات لثقافات تلك الأمم، فضلا عن تأثر الحياة الاجتماعية في مختلف مظاهرها عادات وسلوكيات، وملبسًا ومأكلاً وبناءً كل ذلك منح الحضارة العباسية بُعْدًا آخر غير كونها حامية الثقافة الإسلامية والعربية، وذلكم البُعْد هو التطور الحضاري الذي لم يقف عند عاصمة الخلافة العباسية وحدها، وإنما امتد ليشمل جميع العواصم العربية التي احتذت حذو بغداد والبصرة ودمشق في الاهتمام العلمي والثقافي والأدبي والاجتماعي، وفتحت هذه العواصم العربية أبوابها على مصاريعها أمام الشعراء والأدباء فضلاً عن العلماء، بحيث غدت النهضة العلمية قاسمًا مشتركًا بين جميع العواصم العربية التابعة لدولة الخلافة العباسية، أو حتى تلك التي انفصلت منها واستقلت عنها على نحو ما هو معروف عن الخلافة الأموية التي أُسِّستْ في الأندلس.
لقد كان تعدد الحواضر الثقافية أمام العلماء والأدباء والشعراء سببًا من أسباب ازدهار الشعر العربي خاصة في هذا العصر العباسي الزاهر، وبروز مجموعة كبيرة من الشعراء العرب الذين أسهم إنتاجهم الشعري في تحديد ملامح الفن الشعري في هذا العصر من عصور الإبداع الشعري العربي، مع بروز مذهب شعري جديد هو مذهب المحدثين الذي ظهر جنبًا إلى جنب مع المذهب التقليدي المحافظ على عمود الشعر الموروث منذ عصر الجاهلية، وكان بين المذهبين صراع أو لنقل تنافس أسهم بدوره في تلك النهضة الأدبية التي شهدها عصر الخلافة العباسية.
نقول هذا؛ لأن أبا تمام كان يمثل رأسًا من رؤوس مذهب المحدثين الذين تطورت على أيديهم أغراض الشعر القديمة، واستحدثوا أغراضًا جديدة، وجددوا في البنية الفنية للقصيدة العربية، ولم يكن النثر الفني بأقل حظًّا من الشعر في تطوره وتنوع أساليبه في الخطابة والكتابة والتأليف، حيث كان كل ذلك مصبوغًا بثقافة العصر، وتأثره بالثقافات الأخرى التي جاورت الخلافة العباسية، أو في البلدان التي فتحها العباسيون، وضموها إلى حدود دولتهم الواسعة.

1ـ3ـ أبو تمام: الثقافة:
قد يستولي العجب على المرء، وتذهب به الدهشة والحيرة مذاهبها عندما يقارن بين عُمْر أبي تمام الذي ما شارف منتصف العقد الرابع، إذا حصرناه ـ ترجيحًا ـ بين عاميْ [190هـ، 232هـ ] وما تركه من آثار أدبية قد تُعدُّ عناوينها على أصابع اليد الواحدة، بيد أن كل واحد منها من ضخامة الحجم وعِظَم الكيف ما يحتاج إلى عقود في اختياره وقراءته ودراسته وجمعه وتدوينه.
بيد أن العجب ليزول، والدهشة تتوقف عن مذاهبها، إذا كنا نضع نصب أعيننا حجم ثقافة الرجل وماهيتها، ومدى استعداده النفسي للتعلم والتثقف، كل هذا فضلاً عن طبيعة العصر الذي ينتمي إليه، وطبيعة حياته العلمية والثقافية، والمؤثرات المحيطة به، كل ذلك يدفعنا إلى بدء رحلة البحث عن روافد ثقافة أبي تمام، وملامح عبقريته التي تجسدت إبداعيًّا في ديوان شعره، وعلميًّا في مؤلفاته الرائدة في مجالها، واحتذاء مَنْ أتَوا بعده لينسجوا على منوالها، وذلك على نحو ما فعل البحتري، وسوف تكون لنا مع هذه المؤلفات وقفة في سياق حديثنا هذا عن ثقافته.
إن سعة الثقافة التي اتسم بها أبو تمام لم تكن لتأتي صدفة، أو من فراغٍ، وإنما لابد أن يكون لديه من الأوصاف الذاتية ما يعينه على مثل هذه الثقافة الواسعة، ولعل أول هذه الأوصاف هو رجاحة العقل وقوة الحافظة الذهنية التي مكنت له أن يحفظ فيما قيل: " أربع عشرة ألف أرجوزة للعرب غير القصائد والمقاطع " (
) وقد قدّمنا من قبل حديث البحتري عن أول تعارف بينه وبين أبي تمام في مجلس أبي سعيد محمد بن يوسف الثغري، وقد أنشد البحتري أبا سعيد مدحية حفظها أبو تمام من فوره، فلما فرغ البحتري ادّعى أبو تمام أن هذا الشعر له، وأخذ في إنشاده، ولما حرج موقف البحتري، وضاقت به السبُلُ، مازحه أبو تمام، واعترف له أن شعر إنما هو شعر البحتري، وهنا كانت مقولة البحتري: " فلزمته بعد ذلك، وكثر عُجبي من سرعة حفظه " (
) ومع قوة الحافظة وسرعتها تكون حِدَّة الذكاء وسرعة البديهة، روى الصولي (
) موقف أبي تمام من الكندي عندما أنشد أبو تمام مدحيته السينية في أحمد بن المعتصم العباسي التي يقول فيها [ كامل] (
):
	مَا فِي وُقُوفِكَ سَاعَةً مِنْ بَاسِ
فَلَعَلَّ عَيْنَكَ أَنْ تُعِينَ بِمَائِهَا
لاَ يُسْعِدُ الْمُشْتَاقَ وَسْنَانُ الْهَوَى
إِنَّ الْمَنَازِلَ سَاوَرَتْهَا فُرْقَةٌ

	تَقْضِي ذِمَامَ الأَرْبُعِ الأَدْرَاسِ
وَالدَّمْعُ مِنْهُ خَاذِلٌ وَمُوَاسِ
يَبَسُ الْمَدَامِعِ بَارِدُ الأَنْفَاسِ
أَخْلَتْ مِنَ الآرَامِ كُلَّ كِنَاسِ



فلما وصل أبو تمام فيها إلى قوله (
):
	أَبْلَيْتَ هَذَا الْمَجْدَ أَبْعَدَ غَايَةٍ
إِقْدَامَ عَمْرٍو فِي سَمَاحَةِ حَاتِمٍ

	فِيهِ وَأَكْرَمَ شِيمَةٍ وَنِحَاسِ
فِي حِلْمِ أَحْنَفَ فِي ذَكَاءِ إِيَاسِ



قال له الكندي راغبًا في الطعن عليه: الأمير فوق مَنْ وصفْتَ. فأطرق أبو تمام قليلاً ثم زاد في القصيدة بيتين لم يكونا فيها (
):
	لاَ تُنْكِرُوا ضَرْبِي لَهُ مَنْ دُونَهُ
فَالله قَدْ ضَرَبَ الأَقَلَّ لِنُورِهِ

	مَثَلاً شَرُودًا فِي النَّدَى وَالْبَاسِ
مَثَلاً مِنَ الْمِشْكَاةِ وَالنِّبْرَاسِ



فهو يستدعي الآية القرآنية حيث قول الله تعالى: ﴿ اللَّهُ نُورُ السَّمَوَاتِ وَالْأَرْضِ مَثَلُ نُورِهِ كَمِشْكَاةٍ فِيهَا مِصْبَاحٌ ﴾[ سورة النور 35]. 

ومن قوة الحافظة وسرعة البديهة ما يرويه الصولي عن أن أبا تمام كان يجيب مُحدِّثَه قبل انقضاء كلامه هذا ما يقوله ابن الأعرابي في رواية الصولي " كأنه كان قد علِم ما يقول، فأعدّ جوابه، فقال له رجل: يا أبا تمام: لِمَ لا تقول من الشعر ما يُعرَف؟ فقال: وأنت لِمَ لا تعرف ما يُقال؟ فأفحمه " (
) وثمة خبر يرويه علي بن محمد بن عبد الكريم من أن أبا تمام لقي عُتبة بن عصيم الذي أراد أن يسمع من أبي تمام قصيدته التي مطلعها [ وافر ] (
): 

	أَرَامَةُ كُنْتِ مَأْلَفَ كُلِّ رِيمِ

	لَوِ اسْتَمْتَعْتِ بِالأُنْسِ الْقَدِيمِ



فلما أنشدها أبو تمام قال له عُتبة بن عُصيم: " أحسنت يا غلام على صِغَر سنِّك، فسكت أبو تمام وقال: يا عمّ أنشِدني من شعرك، فأنشده قصيدة، فلما فرغ قال: يا عمّ ما أحسنت على كِبَر سنِّك، فقال عتبة لبني عبد الكريم: أخرجوا هذا من بلدنا؛ فليس يصلح أن يقيم في بلدنا " (
) هذه السرعة في البديهة نجدها عنده في صورة أخرى متعلقة بالإبداع الشعري حيث كان أبو تمام يعمد إلى تغيير بعض أبياته الشعرية إذا عيبتْ عليه، فقد ذكر الصولي (
) أن بعضهم قد عاب على أبي تمام قوله من داليته في مدح بن أبي دؤاد [ خفيف ] (
):
	شَابَ رَأْسِي وَمَا رَأَيْتُ مَشِيبَ الرَّأْ

	سِ إِلاَّ مِـنْ فَضْلِ شَيْبِ الْفُؤَادِ



فزاد أبو تمام في القصيدة من لحظته (
):
	وَكَذَاكَ الْقُلُوبُ فِي كُلِّ بُؤْسٍ

	وَنَعِيمٍ طَلاَئِعُ الأَجْسَادِ



ومما يدل على سرعة بديهته " الحكاية المعروفة عن سائل سأل أبا تمام أن ينفذ له شيئًا من ماء الملام، وربما نسبها بعض الرواة إلى عبد الصمد بن المعذل " (
) يشير بذلك إلى قوله [ كامل ] (
):
	لاَ تَسْقِنِي مَاءَ الْمَلاَمِ فَإِنَّنِي

	صَبٌّ قَدِ اسْتَعْذَبْتُ مَاءَ بُكَائِي



فأجابه أبو تمام من فوره إنه لن يرسل إليه شيئًا من ماء الملام إلا أن يأتيه سائلُه بريشة من جناح الذُّلّ، في إشارة من أبي تمام إلى قول الله تعالى: ﴿ وَاخْفِضْ لَهُمَا جَنَاحَ الذُّلِّ مِنَ الرَّحْمَةِ ﴾ [ الإسراء 24] ولعل هذه الحكاية المعروفة أن تشير إلى قوة حُجة أبي تمام، وقدرته على أن يُفحم خصمه بل ويسكته رادًّا كيده إلى نحره. 

ومع كل ما ذكرنا من خصال أبي تمام، تلك الخصال الفطرية أو الغرزية ودورها في تحديد ملامح ثقافته، نجد خصلة أخرى بالغة الأهمية في تكوين روافد ثقافته هي حبه للعلم والدرس والجد في طلبهما منذ صِغر سنه مما منحه عددًا كبيرًا من الخصال أشار إليها الدكتور عمر فروخ بقوله: " كان أبو تمام حافظًا للقرآن، عارفًا بالحديث وبعلوم العربية، كثير الاطلاع على التاريخ ما عمّ منه وما خصّ، حسن المشاركة في علم الكلام وفنون الفلسفة، أما في الأدب والنقد وفروع البلاغة فكان ـ مما يبدو لنا من ديوانه ـ إمامًا كبيرًا " (
) وكل هذا يشير إلى أن أبا تمام لم يكن ليقصر ثقافته على علم دون آخر، وإنما قد كان على حظٍّ وافر، وإتقان كبير لكل علمٍ وقف عليه، فهو فيلسوف إذا عرض للفلسفة، ومتكلم إذا جنح لمسائل علم الكلام، وهو مؤرخ يفيد من التاريخ في شعره وقوله إفادة عالم واعٍ لما يقرأ ويعرف من التاريخ، وهو فقيه إذا عرضت مسألة فقهية، وكذا كان نحويا بلاغيا ناقدًا عالمًا بالشعر نقدًا ورواية وتأليفًا، ولعل أصحاب البحتري قد أيقنوا ذلك وسلموا به لأبي تمام، وذاك ما يبدو من قول أنصاره في موازنة الآمدي: " فقد أقررتم لأبي تمام بالعلم بالشعر والرواية، ولا محالة أن العلم في شعره أظهر منه في شعر البحتري، والشاعر العالم أفضل من الشاعر غير العالم " (
) . 

والعلم بالشعر لم يكن ليأتي من فراغٍ، وإنما حققه اطلاع موسع دقيق على نتاج شعراء العربية الذين سبقوه منذ عصر الجاهلية، حتى كانت مؤلفاته واختياراته خير شاهد على على هذا العلم بالشعر وتمكنه منه " فهو لم يكن حافظًا للشعر أو راوية له كأبي نواسٍ، ولم يكن راوية متكلفًا للرواية والانتحال كخَلَف، ولكنه كان حافظًا وكان كثير النظر في الشعر، ميالاً إلى الاختيار منه، لم يكن إذًا يحفظ ويكتفي بالرواية، وإنما كان يعاشر الشعراء معاشرة متصلة، يقرؤهم ويطيل النظر فيهم " (
) وهذا ما أكده ابن المعتز وهو يُحدّثُ عن أبي الغصن محمد بن قدامة قال: " دخلت على حبيب بن أوس بقزوين وحواليه من الدفاتر ما غرق فيه، فما يكاد يُرى، فوقفتُ ساعة لا يعلم بمكاني لما هو فيه، ثم رفع رأسه فنظر إليَّ وسلم عليَّ، فقلتُ له: يا أبا تمام إنك لتنظر في الكتب كثيرًا وتدمن الدرس فما أصبرك عليها ! فقال: والله ما لي إلف غيرها ولا لذة سواها، وإني لخليق إنْ أتفقدها أن أُحسِن، وإذا بحزمتين: واحدة عن يمينه وواحدة عن شماله، وهو منهمك ينظر فيهما ويميزهما من دون سائر الكتب، فقلتُ: فما هذا الذي أرى من عنايتك به أوْكد من غيره؟ قال: أما التي عن يميني فاللات، وأما التي عن يساري فالعُزّى، أعبدهما منذ عشرين سنة فإذا عن يمينه شعر مسلم بن الوليد صريع الغواني، وعن يساره شعر أبي نواس " (
) ولا شك أن إدمان قراءة شعر صريع الغواني وأبي نواس قد ترك أثرًا ما في شعره سوف نأتي عليه عندما ندرس شعره .
وليس من الممكن لنا أن نمر على هذا الخبر مرور الكرام، وقد اتخذه جماعة للطعن على أبي تمام في دينه خاصة وأن هذا الخبر قد روي برواية أخرى عن أحمد بن أبي طاهر طيفور الذي يسندها لنفسه وسؤاله أبا تمام عن شعريْ صريع الغواني وأبي نواس، فأجابه أبو تمام: " اللات والعزى وأنا أعبدهما من دون الله مذ ثلاثون سنة " (
) والتزيد واضح في هذه الرواية، وفي صاحبها، على أن الصولي قد كفانا مؤنة الحديث عنها والدفاع عن أبي تمام، بيد أننا نأخذ منها بطرف لنقول إن إدامة النظر تستدعي دقة الفهم وسعة الحافظة، والإحساس بالقيمة الأدبية للمقروء حيث يمثل كلٌّ من مسلم بن الوليد وأبو نواس ريادة تيار التحديث الشعري في العصر العباسي. 

وسعة الحافظة المردوفة بدقة الفهم يستدعيان الذكاء الخالص والقدرة على الاستشهاد بمحفوظ الشعر في السياقات المناسبة، فقد روى طُماس أحمد بن عبد الله بن العباس الصولي أنه دخل على عمه إبراهيم بن العباس الصولي الشاعر المعروف، ومعه أبو تمام يحادثه ولم يكن الراوي يعرف أبا تمام إلا من سياق حديث عمه الذي قال لأبي تمام: " يا أبا تمام ومَنْ بقي ممن يُعتصَم به ويُلجأ إليه؟ قال: أنت لا عدمت ـ وكان إبراهيم طويلاً ـ أنت والله كما قيل [ طويل ]:  

	يَمُدُّ نِجَادَ السَّيْفِ حَتَّى كَأَنَّهُ
وَيُدْلِجُ فِي حَاجَاتِ مَنْ هُوَ نَائِمٌ
إِذَا اعْتَمَّ بِالْبُرْدِ الْيَمَانِيِّ خِلْتَهُ
يَزِيدُ عَلَى فَضْلِ الرِّجَالِ فَضِيلَةً

	بِأَعْلَى سَنَامَيْ فَالِجٍ يَتَطَوَّحُ
وَيُورِي كَرِيمَاتِ النَّدَى حِينَ يَقْدَحُ
هِلاَلاً بَدَا مِنْ جَانِبِ الأُفْقِ يَلْمَحُ
وَيَقْصُرُ عَنْهُ مَدْحُ مَنْ يَتَمَدَّحُ



فقال له إبراهيم: أنت تُحسن قائلاً وراويًا ومتمثلاً " (
) وهنا ينتهي حوار أبي تمام مع إبراهيم بن العباس الصولي، بيد أن الراوي ـ وقد أُعجِبَ بالاستشهاد ـ سأل أبا تمام كتابة الأبيات ليحفظها، فأخبره أبو تمام عن صاحبها وهو أبو جويرية العبدي، وعليه أن يعمد إلى شعره ليأخذها منه، وهذا يشير إلى أمرين أولهما اطلاع أبي تمام على شعر هذا الشاعر وحفظه؛ إذ يتمثل به، وثانيهما أن شعر هذا الرجل كان مجموعًا إلى زمن أبي تمام وهو ما يسر له الاطلاع عليه وحفظه؛ لأن أبا جويرية العبدي، واسمه عيسى بن أوس شاعر أموي كان حيًّا حتى سنة 120هـ (
) .
وثمة خبر يرويه ابن السِّيد البطليوسي في كتاب الاقتضاب يؤكد على سعة اطلاع أبي تمام على أشعار السابقين، ودقة ملاحظته وجودة تمثله من هذه الأشعار بما يخدم موقفه ويؤيد حجته، ويثبت أنه لم يكن على معرفة بالشعر وحده، وإنما كان عالمًا باللغة، وكيفية الاستشهاد عليها. قال البطليوسي: " وقد رُوِي أن ابن قتيبة قال لأبي تمام الطائي: يا أبا تمام أخطأت في قولك [ وافر ] (
):
	أَلاَ وَيْلَ الشَّجِيِّ مِنَ الْحَيِيِّ

	وَوَيْلَ الرَّبْعِ مِنْ إِحْدَى بَلَيِّ



فقال له أبو تمام: ولمَ قلتَ ذلك؟ قال: لأن يعقوب قال شجٍ بالتخفيف لا يُشدد. فقال أبو تمام: مَنْ أفصحُ عندك؟ ابن الجرمقانية يعقوب أم أبو الأسود الدؤلي حيث يقول (
):
	وَيْلُ الْشَّجِيِّ مِنَ الْخَلِيِّ فَإِنَّهُ

	نَصِبُ الْفُؤَادِ لِشَجْوِهِ مَغْمُومُ



وقد علق البطليوسي على هذا الموقف بقوله: " والذي قاله أبو تمام صحيح وقد طابق فيه السماع القياس " (
). 

وربما كان اطلاعه على أشعار السابقين والمعاصرين له وحفظها نقمة عليه من قِبَل النقاد واللغويين والبلاغيين الذين لم تعجبهم طريقته في شعره، فقد ذكر الآمدي المتعصب عليه عبارة مدحية لا تخلو من مذمة عندما قال: " كان أبو تمام مُستَهْتَرًا بالشعر مشغولاً مدة عمره بتبحره ودراسته " (
) وقد تبدت هذه النقمة فيما اتُّهِم به من السرقات الشعرية والعيوب الفنية والبنائية للكثير من قصائده  وهو أمر سوف نقف عنده ونجليه من خلال الدراسات التي دارت حوله. 

وإلى جانب ما قدمنا من مقومات ثقافة أبي تمام نجد كثرة أسفاره وتنوع تنقلاته وتعدد رحلاته حيث نجد في سيرته تنقلاته بين دمشق ومصر وبغداد والموصل وأرمينية والجزيرة وخراسان والحجاز، وهذه الأسفار الكثيرة قد تركت في نفسه طيب الأثر، فهو وإن كان قد احتفل بالمكان الذي ينتمي إليه أيما احتفال، فإن خبرة الحياة قد أعطته سِعة في المكان الذي لم يعد وقفًا على مسقط رأسه، وإنما امتدّ ليشمل كل بلاد العروبة والإسلام، ليكتب لنا منذ زمانه الاحتفال بالقوميات العربية والإسلامية التي يتنقل إليها على ظهور الإبل، ومن ثمة كانت تلك الظهور ومستقرها أوطانه، هكذا جاء في مدحيته لمحمد بن حسان الضبي التي يقول في أولها [ بسيط ] (
):
	مَا الْيَوْمُ أَوَّلَ تَوْدِيعِي وَلاَ الثَّانِي
دَعِ الْفِرَاقَ فَإِنَّ الدَّهْرَ سَاعَدَهُ
خَلِيفَةُ الْخِضْرِ مَنْ يَرْبَعْ عَلَى وَطَنٍ
بِالشَّامِ أَهْلِي وَبَغْدَادُ الْهَوَى وَأَنَا
وَمَا أَظُنُّ النَّوَى تَرْضَى بِمَا صَنَعَتْ
خَلَّفْتُ بِالأُفُقِ الْغَرْبِيِّ لِي سَكَنًا

	الْبَيْنُ أَكْثَرُ مِنْ شَوْقِي وَأَحْزَانِي
فَصَارَ أَمْلَكَ مِنمْ رُوحِي بِجُثْمَانِي
فِي بَلْدَةٍ فَظُهُورُ الْعِيسِ أَوْطَانِي
بِالرَّقْمَتَيْنِ وَبِالْفُسْطَاطِ إِخْوَانِي
حَتَّى تُطَوِّحَ بِي أَقْصَى خُرَاسَانِ
قَدْ كَانَ عَيْشِي بِهِ حُلْوًا بِحُلْوَانِ



على أننا لا نقنع باستنتاج عدم احتفال الشاعر بموطن واحد؛ بسبب تعدد هذه الأسفار  وإنما نستطيع التخمين أنها كانت عاملاً هامًّا من عوامل تشكيل ثقافة الشاعر، إذ لم تكن كل هذه الأسفار جريًا وراء المال بمدح الخلفاء والأمراء والوجهاء، وإنما كان بعضها طلبًا للعلم بمجالسة العلماء والرواية عنهم، ومخالطة الشعراء ومنازلتهم، على أن أمر هذه الأسفار يئول إلى خبرة حياتية وأخرى علمية خاصة وأن صاحبها ذو عقل ذكيٍّ وقلب نقيٍّ، وأرض صالحة تستقبل هذه العوامل كلها لتخرج منها نبتًا متنوع الأشكال والألوان ما بين إبداع وتأليف تجسد في ديوان من الشعر ضخم، ومختارات شعرية ثرية متنوعة تدل على عقلية صاحبها، وتشير إليه . 

وربما أكسبته بعض أسفاره مذهبًا فنيًّا أو دينيًّا، أو معتقدًا فكريًّا وذلك على نحو ما ذهب إليه البعض من أنه " مما اكتسبه أبو تمام في حمص مذهبه العلوي، ونحن نعلم أن أتباع المذهب العلوي أشد الناس محافظة على الفرائض والنوافل، وأبعدهم في الحماسة الدينية حتى ليكونون أحيانًا مفرطين فيما يظنونه التقوى، فهذا عامل آخر يحجز أبا تمام عن ارتياد اللهو علنًا، وهذا شيء نعرفه من حياته " (
) ومن ثمة ترتب على ذلك القول بتشيعه وشيعته معتقدًا وفكرًا (
) حتى بدا ذلك في إبداعه الشعري خاصة في قصيدته التي يقول في مطلعها [ طويل ] (
):
	أَظَبْيَةُ حَيْثُ اسْتَنَّتِ الْكُثُبُ الْعُفْرُ

	رُوَيْدَكِ لاَ يَغْتَالُكِ اللَّوْمُ وَالزَّجْرُ



ورغم أن هذه القصيدة ليست في ديوان أبي تمام بشروحه القديمة التي أشرنا إليها في الهامش، ولم يشر إليها الدكتور محمد عبده عزام محقق شرح التبريزي [ ت 512هـ] لديوان أبي تمام في الملحق الذي عنون له بـ " قصائد منحولة مشكوك في صحتها " (
) كذلك لم ترد في شرح الصولي [ ت 335هـ] لديوان أبي تمام، وهو أقرب الشروح زمنًا بأبي تمام؛ لأن الصولي أخذ رواية الديوان عن أبي مالك عون بن محمد الكندي المعاصر لأبي تمام (
) كما أنها ليست في ديوان أبي تمام بشرح الأعلم الشنتمري [ ت 476هـ] وهذا أمر لا يطرد الشك في نسبة القصيدة إلى أبي تمام، رغم قول الدكتور عمر فروخ إنه: " قالها في مطلع حياته قبل أن تقبل عليه الدنيا، وحينما كان في مصر في الأغلب " (
) على أنه يستدل بما جاء في القصيدة على كون أبي تمام شيعيًّا كقوله (
):

	فَعَلْتُمْ بِأبْنَاءِ النَّبِيِّ وَرَهْطِهَ
وَمِنْ قَبْلِهِ أَخْلَفْتُمُ لِوَصِيِّهِ
فَجِئْتُمْ بِهَا بِكْرًا عَوَانًا وَلَمْ يَكُنْ
أَخُوهُ إِذَا عُدَّ الْفَخَارُ وَصِهْرُهُ

	أَفَاعِيلَ أَدْنَاهَا الْخِيَانَةُ وَالْهَجْرُ
بِدَاهِيَةٍ دَهْيَاءَ لَيْسَ لَهَا قَدْرُ
لَهَا قَبْلَا مَثَلاً عَوَانٌ وَلاَ بِكْرُ
فَلاَ مِثْلَهُ أَخٌ وَلاَ مِثْلَهُ صِهْرُ



 ثم يأخذ أبو تمام في ذكر فضائل علي بن أبي طالب رضي الله عنه، ومكانته من النبي صلى الله عليه وسلم . 

ويرجع البعض ما قد يبدو من النزعة الشيعية عند أبي تمام إلى لقائه بالشاعر عبد السلام بن رغبان الملقب بـ ديك الجن الحمصي، فقد " حدث عبد الله بن محمد بن عبد الملك الزبيدي قال: كنت جالسًا عند ديك الجن فدخل عليه حَدَثٌ فأنشده شعرًا عمله، فأخرج ديك الجن من تحت مصلاه درجًا كبيرًا فيه كثير من شعره، فسلمه إليه وقال: يا فتى تكسب بهذا واستعن به على قولك، فلما خرج سألته عنه، فقال: هذا فتًى من أهل جاسم يذكر أنه من طيء، يكنى أبا تمام واسمه حبيب بن أوس، وفيه أدب وذكاء وله قريحة وطبع " (
).
وهذا الخبر لا ينهض دليلاً على كون أبي تمام قد اكتسب المذهب الشيعي لمجرد لقياه ديك الجن الشاعر الشيعي المغرم بآل البيت؛ لأنه مجرد لقاء لم نعرف غيره بين الشاعرين رغم شهرتهما، ورغم أن ديك الجنّ قد توفي بعد أبي تمام بسنواتٍ قصيرة حيث قيل إنه توفي في سنة ستٍّ وثلاثين ومائتين للهجرة النبوية، بيد أن هذا اللقاء يؤكد على حُسن علاقة أبي تمام منذ حداثته بكبار الشعراء، واحترامه إياهم واعترافه بفضلهم، وحسبك من شاعر يحكم لشاعر بمثل هذه الأوصاف التي وصف بها الكبير ديك الجن الحدث يومئذٍ أبا تمام، ولا يكون المرء شيعيًّا إذا أحبَّ آل البيت، وإلا كان المسلمون جميعهم منذ بدء الرسالة إلى يوم القيامة شيعيين؛لأنهم ـ بلا شك ـ يحبون آل البيت .  

ولسنا هنا ننفي عنه إلمامه بالمذهب الشيعي، ومعرفته بفكرهم ومعتقدهم، وربما تعلق هذا المذهب في بعض فترات حياته، ولأسباب ربما تعلقت بالرغبة في الاتصال بالخلافة العباسية خاصة في عهد المأمون الذي أبدى في بداية خلافته ميلاً نحو العلويين على نحو ما ذكرنا من قبل، ولعل ما جاء في داليته التي يمدح بها الخليفة المأمون، والتي يقول في أولها [ كامل ]  (
):
	كُشِفَ الْغِطَاءُ فَأَوْقِدِي أَوْ أَخْمِدِي

	لَمْ تَكْمَدِي فَظَنَنْتِ أَنْ لَمْ يَكْمَدِ



أقول: إن ما جاء فيها من حديثه عن أول لقاء له بالخليفة المأمون ما قد يشير إلى بوادر هذه النزعة الشيعية، فهو يقول (
):
	هَذَا أَمِينُ اللهِ آخِرُ مَصْدَرٍ
وَوَسِيلَتِي فِيهَا إِلَيْكَ طَرِيفَةٌ
نِيطَتْ قَلائِدُ عَزْمِهِ بِمُحَبِّرٍ
حَتَّى لَقَدْ ظَنَّ الْغُوَاةُ وَبَاطِلٌ

	شَجِيَ الظَّمَاءُ بِهِ وَأَوَّلُ مَوْرِدِ
شَامٍ يَدِينُ بِحُبِّ آلِ مُحَمَّدِ
مُتَكَوِّفٍ مُتَدَمْشِقٍ مُتَبَغْدِدِ
أَنْ قَدْ تَجَسَّمَ فِيَّ رُوحُ السَّيِّدِ



فالوسيلة الطريفة التي يتقرب بها إلى المأمون هي أنه من أهل الشام المعروفين بحبهم ومذهبه التشيع والمحبة في بني هاشم، وهم آل محمد صلى الله عليه وسلم (
) أما أسماء الفاعلين المنحوتة من أسماء المدن: الكوفة ودمشق وبغداد، فإن التبريزي يأتي لها بأقوالٍ ثلاثة مرجحًا أولها وهو له، وذلك حيث يقول: " ووصف نفسه بمتكوف: يمتُّ إلى المأمون بأنه شيعيٌّ؛ لأن المأمون أظهر التشيع في أول أمره، وأهل الكوفة ينسبون إلى أنهم شيعة، وقال: متدمشق؛ لأنه من أهل جاسم وهي من عمل دمشق، وقال: متبغدد: أيْ هو ظريف؛ لأن أهل بغداد ينسبون إلى الظرف، وقال العبديّ: يحتمل هذا البيت معنيين: أحدهما: أن يكون أراد أن شعره سار في هذه البلاد، ودار الآفاق، ورُويَ لحسنه، والآخر: أن يكون أنه مدح بالشام بني أمية، وبالكوفة بني عليّ وببغداد بني العباس، والوجه المتقدم عليهما يجب أن يكون المراد " (
) . 

على أننا نزعم هنا أنه إنما أراد بمحبة آل النبي محمد صلى الله عليه وسلم على إطلاق دلالتها، وليس على خصوصيتها بعلي رضي الله عنه وأبنائه مما يستدعي شعيته، ولو كان الأمر على هذا النحو من توجيه أبيات شعره نحو دلالات مذهبية خاصة، لخرجنا من ديوانه بمذاهب كثيرة تضيع في ثناياها ملامح شخصيته، وإذا قال في همزيته التي مدح بها ابن حسان الضبي ويحيى بن ثابت: [ كامل ] (
):
	جَهْمِيَّةُ الأَوْصَافِ إِلاَّ أَنَّهُمْ

	لَقَّبُوهَا جَوْهَرَ الأَشْيَاءِ



فهل نقول نحن إنه ينتمي إلى فرقة الجهمية وهي واحدة من فرق المعتزلة، التي تنتمي إلى " جهم بن صفوان وهو من الجبرية الخالصة " (
) إن أبا تمام هنا في وصفه الخمر بأنها جهمية الأوصاف إلى آخر البيت إنما يشير إلى " معرفته بالمذاهب.00ومذهب جهم بن صفوان أن يمتنع من أن يسمي الله تعالى شيئًا، ويعتقد أن هذه اللفظة وُضِعتْ للمحدثات من الأجسام والأعراض، ويقول: الله تعالى منشئ الأشياء، وليس بشيء " (
)، ومما يؤكد أن أبا تمام يشير إلى معرفته بهذا المذهب قوله في مدح أبي سعيد محمد بن يوسف الثغري [ كامل ] (
):
	عَمْرِيُّ عُظْمِ الدِّينِ جَهْمِيُ النَّدَى

	يَنْفِي الْقُوَى وَيُثَبِّتُ التَّكْلِيفَا



حيث لم يرد من العلمين المذكورين هنا: عمرو بن عُبيد، وجهم بن صفوان سوى ما ارتبط بهما من الأقوال، وقد سبقت الإشارة إلى جهم ومذهبه، أما عمرو بن عبيد، فإنه " جالس الحسن البصري وحفظ عنه، واشتُهِر بصحبته، ثم أزاله واصل بن عطاء عن مذهب أهل السنة، فقال بالقدر ودعا إليه، واعتزل أصحاب الحسن " (
).
وعلى هذا النحو تكون ثقافة أبي تمام التي لم تقف عند اللغة وعلوم القرآن والفقه والحديث النبوي، وإنما اتسعت لتشمل الفرق والمذاهب الإسلامية، وما يتعلق بها من معرفة بالتاريخ الخاص أو العام، كذلك يبدو أنه قد كان ملمًّا بثقافات الأمم المجاورة كالفرس والروم وهما أبرز أمتين كانت لهما تأثيرات مباشرة وغير مباشرة في الحضارة الإسلامية، كما كانت لحضارتنا الإسلامية تأثيرات واضحة في حضارتيْ الفرس والروم، وليس للمرء أن يغفل في هذا المقام عن دور الفرس في الحضارة العربية الإسلامية في العصر العباسي خاصة وأن الخلافة العباسية قد قامت على أكتاف الفرس وسواعدهم، ولم ينس لهم الخلفاء العباسيون هذا الفضل، فأخذوا يدنونهم ويقلدونهم المناصب العليا في دولتهم، وتركوا لهم الباع الطويلة في تصريف شئونها حتى بدء عصر المعتصم الذي انتبه إلى خطر الفرس، فمال إلى الترك وأدناهم، ليبدأ عصر جديد من دخول العناصر غير العربية وتأثيرها في الحياة العباسية.
ولم يكن أبو تمام بغافل عن مثل هذا الدور الذي لعبه الفارسيون في شئون الحياة العباسية، وميل خلفائها إليهم شأنه في ذلك شأن غيره من الشعراء العباسيين، وإن امتاز منهم بوعيه بثقافة الفرس وأدبهم وفنونهم خاصة العمارة وما شهدته من الزخرفة الهندسية التي بدت آثارها جلية في قصور الخلفاء والأمراء والوجهاء، كما أنه " لم يكن غافلاً عن الصراع بين الحضارتين، فقد تكلم مثلاً عن موقعة ذي قار التي كانت بين العرب والفرس، وتعرض ليوم المصدقية، ووقف عند الإيقاع بالمحمرة أصحاب بابك، والتفت فأثنى على البرامكة حين مدح الفارسي أبا الحسين محمد بن الهيثم بن شبانة، ثم إنه كما هو معروف قد توله بفارسية مغنية " (
) ولم يكن إبداعه الشعري ببعيد من الأثر الفارسي، خاصة فيما عُرف عن أبي تمام وولعه بالبديع وفنونه خاصة الطباق والمقابلة التي يرجع بهما بعض الباحثين إلى الأثر الفارسي الماثل في العقائد الثنوية كالمانوية والمزدكية والزرادشتية التي تقول بثنائية الألوهية الماثلة في النور والظلام (
) دون أن نقول باعتقاد أبي تمام في هذه العقائد الشركية أو إيمانه واعتقاده بها.
أما الروم فقد كان كذلك على وعيٍ بثقافتهم وتاريخهم وأدبهم وفنهم كذلك، وقد رأينا من قبل ظهور فكرة الأصل اليوناني لأبي تمام، هذه الفكرة التي نفيناها، وإن كان البعض قد أصر على القول بها قهرًا وجبرًا من أمثال الدكتور طه حسين الذي يرجع بعقلية أبي تمام ومعانيه الفلسفية في شعره إلى الأصل اليوناني " (
) كما ذهب الدكتور عمر فروخ إلى أن " أظهر هذه الثقافات في شعر أبي تمام الثقافة اليونانية، ولا عجب فقد كانت الزيّ الشائع بعد المأمون، كما أن الثقافة الفارسية كانت الزيّ في عصر هارون الرشيد، ولعل هذه الثقافة ـ اليونانية ـ كانت أقرب إلى عقلية أبي تمام، ربما لصلة نسبه بالروم، وهو لم يتحرر من بيئته اليونانية إلا يوم أسلم دون أفراد أسرته " (
). 

ومثل هذا الكلام وإن كان مبنيًّا على الظن والترجيح غير المعلل، إلا أنه يضعنا أمام عقلية بلغت من العبقرية حدًّا جعل البعض ينسبونها إلى الفرس، ولآخرون ينسبونها إلى الروم على ما تتمتع به هاتان العقليتان من صفات امتزجت بعقليته العربية الإسلامية هذه العقلية التي لا نرى لها اهتمامًا كبيرًا في كتابات المتحدثين عن أبي تمام، أقول: إن امتزاج هذه العقليات الثلاثة في شخصية أبي تمام قد أخرج لنا عقلية حادة في الذكاء حتى إننا لا نستبعد قِصَر عمرها كما رُوِي عن الكندي الفيلسوف، وهو يقول عن أبي: هذا فتىً يموت قريبًا رغم تشكيك الكثيرين في صحتها وصحة نسبها، بل ووجودها من عدمه.  

وعقلية يتمتع بها أبو تمام كهذه العقلية، وثقافة كهذه الثقافة لابد أن تصبغ شخصية صاحبها بعددٍ من الصفات المجتمعة التي قد لا تجتمع في شاعر آخر، ومن أبرز هذه الصفات كبرياؤه أو اعتزازه بنفسه مع كرامة ومروءة أبت عليه أن يحني رأسه ليلتقط دنانير الجائزة التي نثرها عليه عبد الله بن طاهر عندما أنشده بائيته الشهيرة التي يمدحه بها، ويقول في مطلعها [ طويل] (
):
	هُنَّ عَوَادِي يُوسُفٍ وَصَوَاحِبُهُ

	فَعَزْمًا فَقِدْمًا أَدْرَكَ السُّؤْلَ طَالِبُهُ



وكان في هذا الموقف مجموعة من الشعراء منهم الرياحي الذي أعجب بالقصيدة خاصة عندما بلغ أبو تمام قوله منها (
):
	وَقَلْقَلَ نَأْيٌ مِنْ خُرَاسَانَ جَأْشَهَا
وَرَكْبٍ كَأَطْرَافِ الأَسِنَّةِ عَرَّسُوا
لأَِمْرٍ عَلَيْهِمْ أَنْ تَتِمَّ صُدُورُهُ
عَلَى كُلِّ رُوَّادِ الْمِلاَطِ تَهَدَّمَتْ
رَعَتْهُ الْفَيَافِي بَعْدَمَا كَانَ حِقْبَةً

	فَقُلْتُ اطْمَئِنِّي أَنْضَرُ الرَّوْضِ عَازِبُهْ
عَلَى مِثْلِهَا وَاللَّيْلُ تَسْطُو غَيَاهِبُه
وَلَيْسَ عَلَيْهِمْ أَنْ تَتِمَّ عَوَاقِبُهْ
عَرِيكَتُهُ الْعَلْيَاءُ وَانْضَمَّ حَالِبُهْ
رَعَاهَا وَمَاءُ الرَّوْضِ يَنْهَلُّ سَاكِبُهْ



وكان من إعجاب الرياحي هذا أن تنازل عن جائزته لأبي تمام، فما كان من الأمير إلا أن نثر الدنانير الألف على أبي تمام ـ إعجابًا ـ بيد أنه لم ينحن ليلتقطها، والتقطها الغلمان مما استوجب موجدة الأمير (
) إذ شعر من سلوك أبي تمام كِبْرًا وترفعًا عن تلقي جائزة الأمير على هذا النحو . 

والاعتزاز بالنفس وكرامتها ومروءتها، كلها تستدعي الاعتزاز بالفن، والفخر به؛ لإدراك قيمته وأثره، صحيح أن معظم الشعراء كانوا يفخرون بشعرهم، ويباهون به، لكن أن يخرج هذا الفخر وتلك المباهاة من شاعر مثل أبي تمام في مكانته وعلمه وفضله، فذاك ما يُشير إلى قيمة هذا الشعر ومكانته التي تجلُّ عن أن تُنثَر فوقه صاحبه دنانير ودراهم مهما بلغ مقدارها، يقول أبو تمام [ كامل ] (
):
	خُذْهَا مُثَقَّفَةَ الْقَوَافِي رَبُّهَا
حَذَّاءُ تَمْلأُ كُلَّ أُذْنٍ حِكْمَةً
كَالطَّعْنَةِ النَّجْلاَءِ مِنْ يَدِ ثَائِرٍ
كَالدُّرِّ وَالْمَرْجَانِ أُلِّفَ نَظْمُهُ
كَشَقِيقَةِ الْبُرْدِ الْمُنَمْنَمِ وَشْيُهُ
يُعْطَى بِهَا الْبُشْرَى الْكَرِيمُ وَيَحْتَبِي
بُشْرَى الْغَنِيِّ أَبِي الْبَنَاتِ تَتَابَعَتْ
كَرُقَى الأَسَاوِدِ وَالأَرَاقِمِ طَالَمَا

	لِسَوَابِغِ النَّعْمَاءِ غَيْرُ كَنُودِ
وَبَلاَغَةً وَتُدِرُّ كُلَّ وَرِيدِ
بِأَخِيهِ أَوْ كَالضَّرْبَةِ الأُخْدُودِ
بِالشَّذْرِ فِي عُنُقِ الْفَتَاةِ الرُّودِ
فِي أَرْضِ مَهْرَةَ أَوْ بِلاَدِ تَزيدِ
بِرِدَائِهَا فِي الْمَحْفَلِ الْمَشْهُودِ
بُشَرَاؤُهُ بِالْفَارِسِ الْمَوْلُودِ
نَزَعَتْ حُمَاةِ سَخَائِمٍ وَحُقُودِ



وعلى هذا النحو نجدنا أمام شاعر تجمعت فيه كل الصفات والأحوال والظروف التي أنتجت منه شاعرًا له قامة عالية كقامة أبي تمام، هذه القامة السامقة التي لم تكن لتقنع بالإبداع الشعري وحده حتى نزعت إلى التأليف والكتابة التي ارتبطت بفن الشعر معشوقه الأول، فأخرجت مجموعة من المختارات الشعرية، وهذه المختارات أو الاختيارات لم يكن أبو تمام أول من ألّف فيها، وإنما سُبق بعدد من كتب الاختيارات الشعرية أو المجموعة ولعل أول من عمد إلى جمع أشعار السابقين حماد الراوية [ ت 155هـ ]  في جمعه للمعلقات التي كان تسمى المذهبات أو السموط أو المعلقات، ثم كانت  أقدم مجموعة شعرية مختارة هي التي عُرفت بـ " المفضليات " لصاحبها المفضل بن محمد الضبي [ ت 178هـ ] وهي المجموعة التي قيل إن إبراهيم بن عبد الله بن الحسن قد اختار منها سبعين قصيدة، وزاد عليها المفضل عشر قصائد ليصير عددها ثمانين قصيدة، وحدثت عليها زيادات أخرى لغير واحد من الأدباء واللغويين (
) وهناك مجموعة " الأصمعيات"  للأصمعي أبي سعيد عبد الملك بن قُريب بن عبد الملك [ ت 216هـ ] وهي مجموعة القصائد التي أخلّت بها المفضليات (
) وقد اختلفت منازع مؤلفي هذه المختارات ومناهجهم وأسباب جمعهم لها.
ومما لاشك فيه أن هذه المختارات الشعرية كانت معروفة لدى أبي تمام الذي أراد أن يدلي بدلوه فيها، وأن تكون له مؤلفات في المختارات الشعرية يقوم بانتقائها لسابق علمه ومعرفته بالشعر العربي، ويكون ذوقه المتحكمَ في اختيارها، فكانت الحماسة الكبرى والحماسة الصغرى المعروفة بالوحشيات، وفحول الشعراء، ومختار أشعار القبائل، وقد قال بروكلمان عن سبب ظهور هذه الاختيارات: " وحينما انتشرت نزعة التجديد في الشعر على عهد العباسيين تغير أيضًا ذوق الأدباء، فلم يعد أحد يطيق الصبر على قراءة القصائد الطوال، بل اكتفوا بتذوق القطع المختارة، وظهرت اختيارات كثيرة لتلبية هذه الرغبة مرتبة على معاني الشعر " (
) ونعرض فيما يلي للمطبوع من اختيارات أبي تمام: 
1ـ ديوان الحماسة:  

كان أبو تمام قد انصرف من خراسان بعد ما حدث بينه وبين عبد الله بن طاهر بسبب نثر هذا الأخير الدنانير الألف على أبي تمام الذي رفض أخذها، وتوجه إلى العراق، وفي الطريق نزل بهمذان ضيفًا على أبي الوفاء بن سلمة الذي أكرم ضيافته، ويبدو أنها ضيافة طالت بعض الشيء؛ لأن الثلوج كانت قد غطت الطرقات، وفي مقامه عند آل سلمة آثر أن يقضيه في خزانة كتبهم حيث طالعها، وأخرج خلال فترة مقامه اختياراته السابقة الذكر ومنها ديوان الحماسة الذي بقي عند آل سلمة حينًا من الدهر (
) ويبدو أن ديوان الحماسة لم يسلم هو الآخر من الطعن والشك ليس في نسبته لأبي تمام، وإنما في الفترة الزمنية التي استغرقها تأليف الحماسة وغيرها من الاختيارات التي ألفها أبو تمام عند آل سلمة حينما حبسته الثلوج كما أجمعت على ذلك تراجم أبي تمام، يقول الدكتور طه حسين: " تحدثنا الأخبار أن أبا تمام قد اختار كل هذه الكتب لأنه اضطر إلى البقاء في همذان، فقد حال الثلج بينه وبين المضي في سفره، فاضطر إلى البقاء وعكف على خزانة للكتب، فأنفق وقته في تصنيف ما ظهر له من المختارات. ولكن هذا غير ممكن وغير معقول، فقد كانت إقامته رهن زوال الثلج وهذا لا يتجاوز الأشهر القليلة، ومن المستحيل أن يُصدق أنه قد اختار هذه الكتب في شهرين، أو ثلاثة " (
) والحق أن مثل هذا الشك لا يتسق وما امتدح به طه حسين عقلية أبي تمام وعلمه وثقافته وحفظه، كما أن هناك أسبابًا أخرى دعته إلى تأليف هذه المختارات منها ما يتعلق بشخصية أبي تمام نفسه، ومنها ما يتعلق بطبيعة العصر وظروف الناس (
).
قسم أبو تمام ديوان الحماسة إلى عشرة أبواب هي على الترتيب: الحماسة. المراثي الأدب. النسيب. الهجاء. الأضياف والمدح. الصفات. السير والنعاس. الملح. مذمة النساء، وضم الديوان إحدى وثمانين وثمانمائة قصيدة ومقطعة شعرية، لشعراء من الجاهلية والإسلام ومخضرمي الدولتين الأموية والعباسية وبعض الشعراء المعاصرين لأبي تمام من أمثال صرع الغواني مسلم بن الوليد وأبي نواس وأبي العتاهية وأبي الشيص، ومنصور النمري، وهذا ما يشير إلى أن أبا تمام لم يقصر اختيار قصائد الحماسة على شعراء الجاهلية والإسلام (
) وترجع تسمية الحماسة بهذا الاسم على الراجح إلى أبي تمام نفسه نسبة إلى أول أبابها وأكبرها حجمًا وعدة أبيات.
أما عن منهجه في الحماسة، فإنه قد اتكأ على علمه بالشعر وذوقه الفني في اختيار هذه القصائد والمقطعات كما أنه " قام بتبويب ما اختاره من الشعر على حسب المعاني والموضوعات والأغراض، ولعله رائد هذه الخطوة؛ إذ لم نجد مَنْ سبقه إلى ذلك " (
) وقد تجسد كل ذلك في موضوعيته في الاختيار والترتيب؛ إذ كان " يعمد إلى الشعر الجيد الذي يفي بالغرض الذي جمعه، ونال إعجابه بسببه بغض النظر عن شهرة الشاعر أو غمرته  ومن ثم فإن كثيرًا من قصائد الحماسة ومقطوعاتها لشعراء مغمورين، بل أحيانًا لشعراء غير معروفة أسماؤهم " (
) .
وقد كان لحماسة أبي تمام هذه أهمية كبيرة في تاريخ الشعر العربي من حيث كونها مصدرًا أساسيًّا من مصادر الشعر العربي حتى زمن تأليفها، وقد تجسدت هذه المكانة التي تسنمتها حماسة أبي تمام في أمرين: أولهما: اهتمام الأدباء واللغويين بها حتى عمد أكثرهم إلى شرحها حتى بلغت شروحها خمسة وثلاثين شرحًا ما بين موجود ومفقود أشارت إليه كتب التراجم والأعلام (
) ولعل من أبرزها: الشرح المنسوب إلى المعري، وشرح التبريزي وشرح الأعلم الشنتمري وشرح المرزوقي وشرح النمري.
وأما ثانيهما، فهو احتذاء عدد كبير من المؤلفين بأبي تمام، حيث عمدوا إلى تأليف مجموعة من المختارات الشعرية سماها أصحابها الحماسة تأسيًّا بأبي تمام وقد بلغت ثلاث عشرة حماسة منها: حماسة البحتري وحماسة ابن المرزبان وحماسة الأعلم الشنتمري والحماسة المحدثة لابن فارس والحماسة العسكرية لأبي هلال العسكري والحماسة البصرية لابن أبي الفرج بن الحسن البصري [ ت 656هـ] والحماسة السعدية، والحماسة المغربية لأبي العباس الجراوي .
2ـ كتاب الوحشيات: الحماسة الصغرى: 

هذا هو الكتاب الثاني من كتب الاختيارات التي ألفها أبو تمام وهي مجموعة كبيرة من المقطعات الشعرية التي اختارها بذوقه وعلمه وخبرته بالشعر جيده ورديئه، ويبدو أنه هو الذي سماها بالوحشيات؛ " لأن هذه المقاطيع أوابد وشوارد لا تُعرف عامة، وأغلبها للمقلين من الشعراء أو المغمورين منهم " (
) سواء كانوا في الجاهلية أو الإسلام، وكذلك بعض شعراء العصر العباسي من أمثال أبي نواس وأبي العتاهية ومسلم بن الوليد، كما لم يقف أبو تمام وحشياته على الرجال من الشعراء وحدهم، وإنما صنع فيها ما صنعه في الحماسة الكبرى من حيث اختيار مقطعات من أشعار النساء.
وأما تسميته بالحماسة الصغرى فمن الملاحظ أنه لا يختلف عن كتاب الحماسة الكبرى من منهجه وتبويبه، حسب معاني الشعر وأغراضه الذائعة، ومن حيث أنهما: الحماسة الكبرى والصغرى / الوحشيات اختيار واسع لم يقف به أبو تمام عند قبيلة بعينها أو شاعر معين، وإنما جمع من الشعر ما يشير إلى ذوقه أبي تمام وعمق فهمه للشعر ودوره في الحياة الإنسانية، خاصة في حياة العرب الذي كان علم قوم لم يكن لهم علم سواه في المأثور القديم، بيد أن الوحشيات أصغر حجماً من الحماسة الكبرى وأقل في عدد المقطعات، وكذلك في عدة أبيات المقطعة الواحدة، فإذا كانت الحماسة الكبرى قد بلغت إحدى وثمانين وثمانمئة مقطعة فإن الوحشيات قد بلغت ثلاث وخمسمائة مقطعة بدأها بمقطعة من ثلاثة أبيات لابن المنتفق الضبي، وختمها بأرجوزة أو ثلاثة مصاريع لشاعر مجهول عنون له محقق كتاب الوحشيات بكلمة: أعرابي .
كذلك فإن أبا تمام قد قسمها إلى عشرة أبواب شأنها شأن حماسته الكبرى، وهي: باب الحماسة وباب المراثي وباب الأدب وباب النسيب وباب الهجاء وباب السماحة والأضياف وباب الصفات، وباب المشيب ـ بدلاً من باب السير والنعاس في الحماسة الكبرى ـ وباب الملح، وأخيرًا باب مذمة النساء، ومن ثمة كانت تسميتها بالحماسة الصغرى، خاصة وأن باب الحماسة فيها هو أكبر أبوابها إذ ضمّ مائة وتسعًا وتسعين مقطعة مثلما كان باب الحماسة في الحماسة الكبرى أول أبوابها وأكبرها حجمًا.
بقي أن نقول: إن الوحشيات أو ديوان الحماسة الصغرى لم تنل من الاهتمام ما نالته الكبرى على نحو ما مر، وهذا لا يعني بحال من الأحوال الغض من قيمتها والتقليل من شأنها، بل إنها لتشارك الحماسة الكبرى في الدلالة على أمرين: أولهما: " أن العلماء في القرن الثاني كانوا قد فرغوا من تدوين أشعار الشعراء المكثرين، ومن دراسة دواوين الشعراء المشهورين ومن أجل هذا كان لابد لهم من أن يعمدوا إلى أشعار الشعراء المقلين، فيختاروا منها لكل شاعر أجود ما قال " (
) نقول بذلك لأننا كما قدمنا علمنا أن أبا تمام لم يؤلف الحماستين رواية عن الرواة والعلماء، وإنما اطلع عليها في خزانة الكتب عند آل سلمة. 

والأمر الثاني يسهم في تصوير هذه العبقرية التأليفية، وذلك الذكاء الواعي لأبي تمام الذي أراد أن تكون هذه المختارات أمرًا جديدًا في ليس له سابقة في تاريخ المؤلفات التي تناولت الشعر العربي قبل زمن أبي تمام، وحتى زمنه، وذلك من حيث اختيار تلك المقطعات الشعرية  وتصنيفها وتبويبها في صورة جديدة كان هو الرائد لها، وقد دللت هذه المختارات الشعرية على أنه " يستطيع أن يتجاوز طريقته الشعرية وما فيها من طلب للصور، ومن إغراب في توليد المعاني، واستغلالٍ للذكاء الواعي إلى شعر مشمول بالبساطة وشيء غير قليل من العفوية والصدق العاطفي المباشر، ثم ألا يطلب ذلك فيما ذلله العلماء من شعر المشهورين وإنما يعمد في الأغلب إلى أناسٍ مغمورين من شعراء الجاهلية والإسلام، دون مثالٍ يحتذيه سوى الاعتماد على الذوق الذاتي " (
). 

هذان هما الكتابان المطبوعان لأبي تمام، أما عن بقية مؤلفاته  فيبدو أنها ما زالت مخطوطة في حاجة إلى من يُخرجها في ثوب قشيب يفيد منه أبناء العربية، يقول الأستاذ الميمني: " وأما فحول الشعراء له ـ أبو تمام ـ فيوجد منه نسخة في 198 ورقة بالمكتبة الرضوية في المشهد بطرس، كما ترى في فهرستها 3/185، وهي فريدة على ما بلغه علمي " (
) وفرادة النسخة في قول الميمني تؤكد ما أوردناه من قبل حول طبيعة تأليف أبي تمام لكتبه، وأخذها وكتابتها بعد الاطلاع على ما جاء في خزانة آل سلمة بهمذان، وأنه لم يقم بإملائها، وإنما كتبها بيده في نسخة وحيدة ظلت إلى زمننا هذا مطمورة لم تصل إليها أيادي المحققين، والأمر نفسه يقال عن الكتابين الأخيرين: الاختيارات من شعر الشعراء، ومختار أشعار القبائل الذي يبدو كذلك أنه ما يزال مخطوطًا.
وإذا كان مخطوط هذا الكتاب الأخير من كتب أبي تمام غير معروف مكانه، أو طبيعة مادته الشعرية، فإن هناك إشارةً لصاحب خزانة الأدب تفيد أن أبا تمام كان يضمن كتابه هذا المفقود بعضًا الأبيات التي اختارها في حماسته الكبرى، من ذلك الأبيات التي اختارها لدريد بن الصمة في رثاء أخيه عبد الله بن الصمة، فقد اختار أبو تمام من هذه الأبيات أبياتًا ضمنها كتابه مختار أشعار القبائل (
) وهذه الإشارة تدل على أن أبا تمام كان يختار من الأبيات ما ينهض شاهدًا على موضوعه الذي يكتبه، دون أن يغض تكرار الاستشهاد من قيمة الكتاب ولا موضوعه خاصة إذا كان تكرار الشاهد لهذا الشاعر أو ذاك لم يكن في كتاب واحد، وإنما في أكثر من كتاب. 
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مدخل: 

شغل أبو تمام الناس بطريقته وأسلوبه الشعري الجديد الذي صدع توقع الناس لما أتي به من طريقة في الشعر مباينة لما عهدوه من قبله، فقد وجدوه يُكثر من تعمق المعنى والغوص وراء الفكرة، والغموض في عرضها وصياغتها، ويسرف في استخدام البديع، ويكثر من استعمال الغريب، ويخرج من قانون اللغة وقواعدها في كثير من أبياته، وربما ابتعد عن عمود الشعر الذي ورثه العرب شعراء ونقادًا وبلاغيين من عصريْ الجاهلية والإسلام إلى زمن بني أمية.
ولعل هذه الجدة في الطريقة الشعرية فضلاً عما عُرف به أبو تمام من العلم الواسع الذي لم يقف عند الشعر ونقده وما يتعلق به، والإفادة من هذه العلوم جميعها في بنائه لقصائده أقول لعل هذه الجدة لم تلق ردّ فعل واحد، وإنما استدعت ردود أفعال كثيرة، وخصومات فنية واضحة حوله وحول مذهبه الشعري، وقد بدت هذه الخصومات حوله في تلك الثنائية الغريبة التي حفل بها تراثنا العربي بله حاضرنا، تلك الثنائية هي ثنائية التعصب للشاعر، أو التعصب عليه، ثنائية المدح والقدح، وتوظيف كل فريق الأدلة التي تنتصر لرأيه بموضوعية وحيادية في بعض الأحيان، وبغير موضوعية أو حيادية في كثير من الأحيان.
صحيح أن هذه الثنائيات قد أثرت الحركة النقدية والبلاغية العربية إثراء دلّ عليه كمُّ المؤلفات النقدية والبلاغية التي قلما، أو نادرًا ما يخلو واحد منها من حديث عن أبي تمام بالسلب أو بالإيجاب في مساحة تأليفية قد تتسع وقد تضيق حسب طبيعة المؤلف وموضوعه، غير أن هذه الثنائيات قد جنت على النقد العربي القديم جناية ظلت منقصة واضحة في تاريخه وتلك المنقصة هي الانطباعية التي تحتكم إلى الذات وموقفها تجاه هذا الشاعر أو ذاك، فإذا رضيت عن شاعر ارتفعت به صوب عنان السماء، وباعدت بينه وبين الخطأ والمذمة حتى وإن كان ضعيف نتاج الشعر، وإذا سخطت على شاعر خسفت به إلى أعماق الأرض، ونفت عنه كل مزية حتى وإن كان من فحول الشعر.
وثمة منقصة أخرى جرتها هذه الثنائية، وهي الاتكاء على البيت المفرد في الغالب الأعم، أو بعض الأبيات في بعض أحيان للتدليل على الموقف النقدي مدحًا كان أو قدحًا، واتخاذ البيت المفرد أو الأبيات السائرة مقياسًا لجودة الشعر أو رداءته، وإجادة الشاعر أو تأخره عن الإجادة، وهذه المنقصة منقصة النظرة الجزئية قد جنت جنايتها السابقة، وهي البعد عن الموضوعية والميل إلى الانطباعية المجانبة للصواب في كثير من الأحيان.
ولقد احتدمت هذه الثنائية النقدية حول أبي تمام، حتى غدا وكأنه لا شاعر غيره، بل إن الشعراء الآخرين السابقين أو المعاصرين له الذين كانت تستدعيهم الثنائية النقدية حوله قد كانوا مجرد شخصيات ثانوية جيء بها لتكمل المشهد النقدي الذي كان هو بطله أو شخصيته الرئيسة، وسوف نحاول هنا أن نرسم ملامح هذا المشهد النقدي بشيء من الموضوعية والمنهجية العلمية التي تتخذ من المحاور النقدية التي أثيرت حول شعر أبي تمام مرتكزًا، وباكتمال هذه المحاور تتشكل صورة أبي تمام في مرآة النقد العربي.
	


2ـ1ـ المآخذ على شعر أبي تمام:
2ـ1ـ1ـ مستوى الكلمة:
النص الشعري بنية كبرى، تستدعي اشتماله على مجموعة من البنى الجزئية التي لا يأخذ هويته في غيبتها، كما أنه لا يمكن دراسة النص الشعري دون أن يعرض الدارس لهذه البنى الجزئية مهما اختلفت المناهج المعينة على دراسته، وهي البنى: الصوتية واللفظية والتركيبية والمجازية التي لا يمكن تصور نص أدبي بله شعري بدونها، ودرسها هنا مرتبط بشعر أبي تمام ارتباطًا وثيقًا، خاصة في سياقات ما وُجِّه إليه من اتهامات ومعايب تعلق بعضها باللفظ المفرد، وبعضها بالتركيب، والبعض الآخر بالصورة الفنية عنده. 


تجيء أهمية الكلمة في النص الشعري من خلال موقعها في سلم بنائه، ودورها في تشكله، وذلك عندما تتضام الكلمات إلى بعضها، فتتخلق منها الجمل، ثم المتواليات الجملية؛ ولذلك ورد تعريفها بأنها " أصغر وحدة صوتية ذات معنى "(
) وذلك ما دارت حوله تعريفات اللغويين القدامى بأنها: " اللفظ المفرد الدال على معنى بالوضع، وقيل: اللفظ الدال بالوضع على معنى مفرد، وقيل اللفظة المفردة، وقيل: اللفظة الموضوعة بإزاء معنى "(
) وهو ما انتبه إليه اللغويون المحدثون الذين عرفوها بأنها:" أصغر وحدة ذات معنًى، ويمكن إفرادها والنظر إليها من هذه الناحية " (
) أو أنها " أصغر وحدة لغوية يمكنها أن تأتي مفردة "(
)، وكلها تعريفات تجمع على توفر سمات خاصة في كل لفظة  منها أنها ملفوظ بها أي متكلَّمٌ بها ودالة على معنى، ومفردة، تم التواضع عليها من قبل الجماعة اللغوية التي نشأت فيها. 

والكلمة بهذا المفهوم تمثل لبنة رئيسة من اللبنات التي يتخلق منها النص الشعري باعتباره بنية لغوية مخصوصة تشكل فيها المفردات رصيدًا ضخمًا ييسر للمبدع أن ينتقي منها ما يشاء مما يراه ملائمًا لتجربته بحيث يستطيع بها أن يطرق مجالين متكاملين، أولهما: التعبير عن تجربته الذاتية، وثانيهما: توصيل هذه التجربة إلى المتلقي؛ لأن " لغة الشعر هي اللغة التي يستطيع بها المؤلف أن يوصل تجاربه الخاصة بمنتهى القوة النافذة، وبغاية الدقة والوضوح، مع تصوير دقيق للتفاصيل الخفية " (
) التي لا يعلم كنهها سواه، ومن ثمة يكون تعبيره ملائمًا لعملية التوصيل التي تتخذ من الألفاظ المختارة وسيلة أساسية تجعلنا ندرك الأهمية التي تقوم بها   إذ تمثل الألفاظ في النص الأدبي " مرحلة من أهم وأخطر مراحل الاختيار والتركيب، فهي تتشكل من مادة متفاوتة في توصيلها العلمي وآثارها000ثم تؤدي وظيفة حساسة حين تحتل موضعًا تبث من خلاله إشعاعها في اتجاهات عديدة، وتستقبل في الوقت ذاته إشعاعات تلك الاتجاهات المختلفة " (
). 

وكل ذلك يعني أن كل كلمة في النص الشعري يتم اختيارها بعناية بالغة؛ بغية الإفادة من تأثيراتها الجمالية والدلالية والإيقاعية، وذلك ما أشار إليه إ0إ0 ريتشاردز في مبادئ النقد الأدبي  بقوله:  " فلكل كلمة مجال من التأثيرات الممكنة يختلف طبقًا للظروف التي توجد فيها.00 والتأثير الذي تولده الكلمة فعلاً عبارة عن توفيق بين أحد تأثيراتها الممكنة والظروف الخاصة التي توجد فيها " (
) تلك الظروف أو السياقات التي تعطي للكلمة رونقها وبهاءها الذي لا يتحقق في سياقات أخرى، يقول عبد القاهر: " إنك ترى الكلمة تروقك وتؤنسك في موضع، ثم تراها بعينها تثقل عليك وتوحشك في موضع آخر "  (
)0 

يهدف البحث من دراسته للبنية اللغوية للكلمة إلى الكشف عن طرائق استخدام أبي تمام الكلمة المفردة، ومدى حظها في نتاجه من الفصاحة والبلاغة، أو انحرافها عنهما، وانتحائها جانب الغرابة والنفور مما يصيب الشعر الذي ترد فيه بالقبح، أو الثقل، أو الكراهة لدى المتلقي القديم والجديد، وإن تفاوت أمر القبول من متلقٍّ إلى آخر بسبب العوامل البيئية والاجتماعية والثقافية، فإن الثوابت الأساسية التي لجأ إليها النقاد لتحديد سمات فصاحة الكلمة الشعرية وبلاغتها أمر لا يكاد يختلف عليه القدماء أو المحدثون مهما اختلفت بيئاتهم وثقافاتهم؛لأن هذه السمات قد تم التوصل إليها من خلال استقراء نتاجات فحول الشعراء وغيرهم، وكان من بين ما نظر إليه النقاد القدامى حجم الكلمة أو بنيتها الصوتية، فقد ارتأى ابن سنان في الشرط السابع من شروط فصاحة الكلمة أن " تكون الكلمة معتدلة غير كثيرة الحروف "(
)  والاعتدال مع انتفاء كثرة الحروف يستدعي الوسطية بين الطول والقصر، و لا تكون هذه الوسطية إلا في الكلمات الثلاثية؛لقول السيوطي: " الثلاثي أحسن من الثنائي والأحادي، ومن الرباعي والخماسي " (
) .   


وبرغم استقباح الكلمات ذات الطول الزائد في الشعر، فإن ذلك الطول الدال لبعض الكلمات في النص الشعري (
) قد كان وسيلة من وسائل الشاعر القديم إلى استثارة المتلقي والتواصل معه، وتحقيق التفرد والتميز للغة شعره، وهو ما وجدناه عند أبي تمام، إذ وجدنا لديه الكثير من الكلمات الطويلة التي وظفت توظيفًا مقصودًا يخدم الدلالة المرادة، ويتأكد ذلك للباحث إذا ما راح يقارن بين الدلالة المتولدة من اللفظة الطويلة ونظيرتها المتولدة من الأصل الثلاثي الذي انحدرت منه، ومع ذلك فإن النظرة النقدية القديمة كانت تعدّها عيبًا من ذلك قول أبي تمام [ كامل ] (
):
	فَلأَذْرَبِيجَانَ اخْتِيَالٌ بَعْدَمَا
سَمُجَتْ وَنَبَّهَنَا عَلَى اسْتِسْمَاجِهَا

	كَانَتْ مُعَرَّسَ عَبْرَةٍ وَنَكَالِ
مَا حَوْلَهَا مِنْ نَضْرَةٍ وَجَمَالِ



فقد ذهب ابن سنان الخفاجي إلى أن قوله " فلأذربيجان كلمة رديئة لطولها وكثرة حروفها، وهي غير عربية، ولكن هذا وجه قبحها، وكذلك قوله ـ استسماجها ـ رديئ لكثرة الحروف، وخروج الكلمة بذلك عن المعتاد في الألفاظ إلى الشاذ النادر " (
) وربما صدق ابن سنان في مأخذه على الكلمة الثانية ـ استسماجها ـ لكثرة حروفها ومن ثمة ثقلها، لكنه لم يُصب في ذم أبي تمام لاستخدامه الكلمة الأولى؛ لأنها علم على مكان معلوم للعرب حيث غلب عليها بابك الخرمي وتملكها، بيد أن الخليفة المعتصم ممدوح الشاعر قد غلبه عليها وأعادها إلى ملكه؛ لذلك فإنها تختال سرورًا بعودتها إلى ملكه بعد أن كانت سمجة قبيحة تحت سيطرة بابك ورجاله. فطول الكلمة هنا ليس من باب الثقل والغرابة والرداءة كما ذهب ابن سنان .  

وفي سياق الطول وما يستدعيه من القبح بالثقل ما يراه ضياء الدين ابن الأثير في قول أبي تمام [ بسيط ]  (
):
	قَدْ قُلْتُ لَمَّا اطْلَخَمَّ الأَمْرُ وَانْبَعَثَتْ

	عَشْوَاءُ تَالِيَةً غُبْسًا دَهَارِيسَا



حيث علق ابن الأثير على البيت قائلاً: " فقوله: اطلخَمَّ من الألفاظ المنكرة التي جمعت بين الوصفين القبيحين في أنها غريبة وأنها غليظة في السمع كريهة في الذوق، وكذلك لفظة دهاريس أيضًا " (
) وقد عدّ القاضي الجرجاني أبا تمام في هذا البيت متعجرفًا متشبهًا بالبدو متناسيًا أنه حضريٌّ متأدب وقرويٌّ متكلف، والبيت عند الجرجاني من رديء أبي تمام وسخيف شعره (
) الذي يتفاوت تفاوتًا واضحًا إذ يجيد وعلى الدرجات العلا، ثم ينحط فيجيء بالرديء والسخيف. 

وعندما ننظر في دلالة البيت من حيث النوائب والدواهي التي لاحقته فإننا ندرك أن أمره لم يكن بأيسر حالاً وقد توالت عليه الدواهي: عشواء. غبسًا. دهاريس، ومن ثمة يمكن القول: إن كلمة اطلخم ليست " مخالفة للفصيح؛ لأن ثقلها وتداخل حروفها يحكيان الشدة والاختلاط حين ينبهم الأمر، وتنبعث النوائب العشواء " (
) وإذا ما حاولنا الرجوع بهذا الفعل السداسي إلى مجرده الرباعي وجدناه: طلخم الذي يدور حول الظلمة والشدة، وإذا حاولنا تجريده إلى الثلاثي رجحنا أن يكون أصله مادة طخم ومن دلالاتها: السواد في مقدم الأنف، ويُقال: كبش أطخم: أسود الرأس (
) وإذا عدنا إلى مقارنة هذه الدلالات بالدلالة التي ينتجها البيت تلك التي تؤكد أن زيادة الحروف كانت مقصودة من الشاعر، أدركنا أنه لم يكن ليخالف الفصيح من اللفظ العربي، ولا استعماله، وأنه كان على وعي بأنه " إذا كانت الألفاظ أدلة المعاني، ثم زيد فيها شيء أو جبت القسمة له زيادة في المعنى " (
) وهي الزيادة التي رأيناها في استعمال أبي تمام، ولم نجدها في المجرد من الفعل ثلاثيًّا كان أو رباعيًّا، وعليه كانت القاعدة اللغوية " زيادة المبنى يتبعها زيادة المعنى " (
) فكلما ازدادت حروف الكلمة استتبعها زيادة في الدلالة المنتَجة. 

وفي سياق طول حجم الكلمة بكثرة حروفها مما يستدعي الثقل والوقوع في دائرة العيب المتعلق بفصاحة الكلمة نجد قول أبي تمام [ وافر ]  (
):
	أَنِلْهُ بِاسْتِمَاعِكَهُ مَحَلاًّ

	يَفُوتُ عُلُوُّهُ الطَّرْفَ الطَّمُوحَا



وكذلك قوله [ كامل ] (
):
	الْعِيسُ تَعْلَمُ أَنَّ حَوْبَاوَاتِهَا

	رَيْخٌ إِذَا بَلَغَتْكَ لَمْ تُنْحَرِ



حيث يعلق ابن سنان على البيت الأول بقوله:" فليس بقبح قوله ـ باستماعكه ـ خفاءٌ لكثرة الحروف على ما ذكرناه لاغير ـ وعن البيت الثاني ـ وحوباواتها كلمة طويلة " (
) وأحسب أن الطول وحده فيها ليس بالمعيب، وإنما ما يترتب على الطول من ثقلٍ صوتي نستشعره في اشتمالها على صوت المد واللين / الألف ثلاث مرات، وهو يتسم بالوضوح السمعي وطول المدى الصوتي، وتواليه على هذا النحو في الكلمة نفسها قد أصابها بالثقل ومن ثمة عيب عليها، وفي السياق نفسه يعيب ابن سنان كلمة المستنشدين في قوله [ كامل ] (
):
	وَإِلَى مُحَمَّدٍ ابْتَعَثْتُ قَصَائِدِي

	وَرَفَعْتُ لِلْمُسْتَنْشِدِينَ لِوَائِي



لأنها كثيرة الحروف (
) ومع ذلك فإننا لا نستشعر ـ رغم كثرة حروفها ـ ثقلاً في الصوت أو في الإيقاع؛ لأن اشتمال الكلمة المعيبة على كمية من المقاطع الطويلة قد أسهم في بطء الإيقاع لأن " المقطع الطويل يستغرق في نطقه ضعف الزمن الذي يستغرقه المقطع القصير " (
) وهذا البطء يتوافق مع الدلالة المطروحة في البيت من ناحية، والدلالة الاشتقاقية لمادة الاستفعال الطلبية وما تستدعيه من بطء في الأداء من ناحية ثانية. 

وربما دخلت الألفاظ ذات الحروف الكثيرة في إطار ما عُرف بـ( حوشي الكلام ) وما يستدعيه من الاستكراه " ويراد بالحوشي: الوحشي الغريب نسبة إلى الوحش لنفاره وعدم تأنسه وتألفه، وربما قُلبَ فقيل:الحوشي نسبة إلى الحوش وهو النفار ومن عيوب الشعر أن يركب الشاعر منه ما ليس بمستعمل إلا في الفرط، ولا يتكلم به إلا شاذًّا وذلك هو الوحشي " (
) ومن ذلك قول أبي تمام [ كامل ] (
):
	بِنَدَاكَ يُوسَى كُلُّ جُرْحٍ يَعْتَلِي

	رَأْبَ الأُسَاةِ بِدَرْدَبِيسٍ قِنْطَرِ



فقد عده الآمدي من معايب شعر أبي تمام لأنه من  الحوشي المستكره من الألفاظ، فالدردبيس والقنطر من أسماء الدواهي (
) وقد عدهما ابن سنان معيبتين لأنهما جمعتا بين الوحشي وقبح التأليف (
) الذي نجده في قول أبي تمام [ كامل ] (
): 

	وَمُزَحْزِحَاتِي عَنْ ذُرَاكَ عَوَائِقٌ

	أَصْحَرْنَ بِي لِلْعَنْقَفِيرِ الْمُؤْيِدِ



البيت في مدح الخليفة المأمون الذي يضعه الشاعر في الذرى التي زحزحته عن الوصول إليها عوائق أبرزته للدواهي/ العنقفير المؤيد  ويلاحظ أن الشاع قد لجأ إلى الطول الزائد في صدر المصراع الأول  ـ مزحزحاتي ـ رغم أنها جمع صحيح بيد أن طول الكلمة لاشك قد أدخلها في باب الثقيل، ثم جاء قبيل نهاية البيت بكلمة العنقفير ذات الحروف الثمانية فضلاً عن كونها وحشية غريبة، ومن ثمة كان البيت من شواهد التعقيد في شعر أبي تمام عند القاضي الجرجاني (
) .
ومن عيوب  اللفظة المتعلقة بفصاحتها أن تكون بعيدة عن التوعر والوحشية وما يستدعيه ذلك من الغرابة، قال الجاحظ: " لا ينبغي أن يكون الكلام غريبًا وحشيًّا؛إلا أن يكون المتكلم بدويًّا أعرابيًّا فإن الوحشيَّ من الكلام يفهمه الوحشيُّ من الناس " (
) والبعد عن التوعر والوحشية هو الشرط الثالث من شروط فصاحة الكلمة عند ابن سنان الذي عاب من أجل ذلك قول أبي تمام [ منسرح ] (
):
	صَهْصَلِقٌ فِي الصَّهِيلِ تَحْسَبُهُ

	أُشْرِجَ حُلْقُومُهُ عَلَى جَرْسِ



فقد عدَّ صهصلق في صدر البيت لفظةً شديدة الوعورة، يقول محدثًا متلقيه: " فهل تعرف أوعر من صهصلق أو حيزبون؟! "(
) التي وردت في قول القطامي [ طويل ]:
	إِلَى حَيْزَبُونٍ تُوقَدُ النَّارُ بَعْدَمَا

	تَصَوَّبَتِ الْجَوْزَاءُ قَصْدَ الْمَغَارِبِ



وقد يكون في الكلمة توحشًا وتوعرًا وما يستدعيه ذلك من الغرابة، بيد أن ذلك رهن بالبيئة التي تستخدم فيها الكلمة، ومن ثمة كان العيب على أبي تمام هنا أن كلمة صهصلق بدوية لا يفهمها الحضري، بيد أن التوعر والتوحش والغرابة أمور نسبية أو اعتبارية يرجع الحكم فيها إلى المتلقي وثقافته وحظه من اللغة، وهذا لا يمنع أن تكون كلمة أبي تمام معيبة لأننا نجدها كلمة طويلة كثيرة الحروف رغم أصلها الخماسي الذي يرجعنا إلى العلاقة الطردية بين البنية والدلالة، ورغم ارتباطها بدلالة البيت وألفاظه من مثل الصهيل، ذلك أن كلمة صهصلق تشير إلى شدة الصوت . 

وثمة جانب آخر من الجوانب التي دخل منها النقاد القدامى على مسالب شعر أبي تمام  وهو جانب متعلق بشروط فصاحة الكلمة، حيث شرطوا ألا تكون الكلمة عامية مبتذلة وانطلاقًا منه عاب الآمدي على أبي تمام قوله [ بسيط ] (
):
	جَلَّيْتَ وَالْمَوْتُ مُبْدٍ حُرَّ صَفْحَتِهِ

	وَقَدْ تَفَرْعَنَ فِي أَوْصَالِهِ الأَجَلُ



حيث نظر إلى قوله تفرعن وعدَّه من ألفاظ العامة (
) التي تصف كل متجبر مبالغ في تجبره بالفراعنة، ومن ثمة ربما كانت الكلمة ليست بالعربية المحضة كما قال التبريزي في شرحه للبيت السابق، وإن كنا لا نراها عامية مبتذلة لارتباطها بالدلالة العامة للبيت  كما أن اشتقاق الأفعال أو الأسماء من أسماء الأعلام ليس بالغريب على اللغة العربية، وليس بالغريب أيضًا على شعر أبي تمام، فقد رأينا من قبل استخدامه الفعل كوفني، واسم الفاعل متكوف من الكوفة، ومتدمشق من دمشق ومتبغدد من بغداد. 

وقد تكون الكلمة معيبة لشذوذ في اشتقاقها أو غير جارية على القياس، وذلك على نحو ما أخذه ابن الأثير على أبي تمام في قوله من مدح المعتصم [ بسيط ] (
):
	بِالْقَائِمِ الثَّامِنِ الْمُسْتَخْلَفِ اطَّأَدَتْ

	قَوَاعِدُ الْمُلْكِ مُمْتَدًّا لَهَا الطِّوَلُ



حيث أرجع ابن الأثير الصواب في اطَّأدتْ إلى اتَّطدَتْ؛ لأن فعل أبي تمام في البيت السابق من وطد يطد، وإذا بُنِيَ الافتعال منه فإنه يكون اتطد وليس اطأد (
) بينما ذهب ابن أبي الحديد إلى أن اطأدتْ في بيت أبي تمام كما ذذهب إلى ذلك العلماء مشتقة " من الطود وهو الجبل بُنيَ على افتعلتْ من ذلك فقيل: اطأدت لينًا غير مهموز؛ لأن تاء الافتعال إذا كان بعدها تاء قُلِبتْ ألفًا، ثم همزها في الشعر للضرورة " (
). 

ومن المداخل إلى معايب شعر أبي تمام فيما يتعلق بفصاحة الكلمة عدم استخدامها في موضعها المتواضع عليه عند العرب، من ذلك قوله [ خفيف ]  (
): 

	كَانَ فِي الأَجْفَلَى وَفِي النَّقَرَى عُرْ

	فُكَ نَضْرَ الْعُمُومِ نَضْرَ الْوِحَادِ



قال المرزباني: " يُقال: دعاهم الجفلى: إذا دعاهم كلهم فأجفلوا، ويُقال: دعاهم النقرى إذا دعاهم واحدًا واحدًا، وهذا من الكلام البغيض والغريب المستكره من البدوي، فكيف به إذا جاء من ابن قرية متأدب " (
) ويستبشع المرزباني قول أبي تمام في وصف ظبية [ كامل ] (
):
	تَقْرُو بِأَسْفَلِهِ رُبُولاً غَضَّةً

	وَتَقِيلُ أَعْلاَهُ كِنَاسًا فَوْلَفَا



يقول المرزباني: " أراد ملتفًّا، ويقال الإنسان يقرو الأرض إذا سار فيها ينظر حالها وأمرها، والربول: جمع ربل وهو نبات يصيبه برد الليل ونداه، فينبت بالمطر، والكناس مولج للوحش من البقر والظباء تستظل فيه " (
) ويبدو أن الرغبة في تتبع العيوب قد تميل بالناقد عن الرواية الأساسية وتعمد إلى رواية أخرى تدلل على العيب المزعوم، ورواية البيت في الديوان تستبدل بكلمة فولف عند المرزباني كلمة أجوف، وهذه ليست بالغريبة، أو المستبشعة على نحو ما ذهب المرزباني.
وفي سياق الاعتماد على بعض الروايات دون غيرها نجد الآمدي يعيب على أبي تمام قوله [ طويل ] (
): 

	لَقَدْ طَلَعَتْ فِي وَجْهِ مِصْرَ بِوَجْهِهِ

	بِلاَ طَائِرٍ سَعْدٍ وَلاَ طَائِرٍ كَهْلِ



ويحاول الآمدي أن يدلل على موقفه من كلمة كهل في بيت أبي تمام ببيت من شعر أبي خراش الهذلي يقول فيه [ طويل ] (
):
	فَلَوْ كَانَ سَلْمَى جَارَهُ أَوْ أَجَارَهُ

	رِيَاحُ ابْنُ سَعْدٍ رَدَّهُ طَائِرٌ كَهْلُ



وقد علل الآمدي غرابة كلمة كهل بقوله: " ووجدت في تفسير أشعار هذيل أن الأصمعي لم يعرف قوله: طائر كهل " (
) .
ورغم أننا نشكك فيما ذُكر عن عدم معرفة الأصمعي بكلمة كهل الواردة في بيت أبي خراش الهذلي، فإننا نذهب إلى أبعد من ذلك متمسكين بما قلناه من أن نقاد أبي تمام المتعصبين عليه قد كانوا يعمدون إلى روايات أخرى غير الرواية المذكورة في الديوان وشروحه ليكيلوا له المعايب والمسالب والمنقصات، فقد وجدنا الشروح الثلاثة القديمة لديوان أبي تمام: الصولي والتبريزي والأعلم الشنتمري قد أثبتت كلمة سهل (
) قافية لبيت أبي تمام ـ موضوع المناقشة ـ وليست كلمة كهل التي أتى بها الآمدي، وتبعه فيها ابن سنان الخفاجي الذي عدها من غريب اللغة ذاكرًا ما رُوِي عن الأصمعي من عدم معرفته بكلمة كهل (
) هذا إلى جانب أننا عند مراجعة كتاب شرح أشعار هذيل صنعة السكري، وكتاب: التمام في تفسير أشعار هذيل لابن جني (
) وديوان أشعار الهذليين لم نعثر على ذكر ما رُوي عن الأصمعي بشأن كلمة كهل، إلا أن يكون الخبر قد ورد في كتاب آخر لم يقع في أيدينا، وإن كنا لا نظن ذلك لأن الآمدي قد حدد مصدر معلومته وهو كتاب تفسير أشعار هذيل.
وقد يتكلف الباحثون عن معايب شعر أبي تمام بأن يفسروا بعض الكلمات بما يتسق ومرادهم دون أن يلتفتوا إلى السياق ودوره في تحديد دلالة الكلمة، فقد ذكر الآمدي أن قومًا أخذوا على أبي تمام قوله [ كامل ] (
):
	وَصَنِيعَةٍ لَكَ ثَيِّبٍ أَهْدَيْتَهَا
حَلَّتْ مَحَلَّ الْبِكْرِ مِنْ مُعْطًى وَقَدْ

	وَهْيَ الْكَعَابُ لِعَائِذٍ بِكَ مُصْرَمِ
زُفَّتْ مِنَ الْمُعْطَى زِفَافَ الأَيِّمِ



حيث أقاموا حجتهم على أن أبا تمام جعل الكعاب ضدًّا للثيب في البيت الأول وهذا خطأ؛ لأن الكعاب التي كعب ثديها قد تكون ثيِّبًا وقد تكون بكرًا، وقد ردّ عليهم الآمدي بأن معنى أبي تمام في البيت الأول صحيح يؤكده الكثير مما جاء في شعر العرب، كذلك عابه هؤلاء القوم في البيت الثاني إذ أقام الأيِّم مقام الثيِّب (
) ومرادفة لها، وهذا خطأ؛ لأن الأيِّم هي التي لا زوج لها بكرًا كانت أو ثيِّبًا بينما وافقهم الآمدي على خطأِ أبي تمام في البيت الثاني فقال: " ولفظة أيِّم لا تدل على حدّ السنِّ من صِغَرٍ ولا كِبَر، ولا بكورة ولا افتراع، فلا تجوز إقامتها مقال الثيّب بحال"  (
). 

وإذا أخذنا في الاعتبار مرجعية السياق التي أشرنا إليها، فسوف نختلف مع الفريقين جميعًا؛ لأن الأيم في البيت الثاني " جاءت مقابل البكر، فكانت بمعنى الثيب " (
) أما إذا جاءت الأيم مفردة في سياقها دون ما يستدعي المقابل، فإن دلالتها آنئذ تنصرف نحو البكر كما تنصرف نحو الثيب؛ لأن الأيِّم هي المرأة التي لا زوج لها بكرًا كانت أو ثيبًا، ودون اعتبار لسنٍّ أو لغيره . 

وفي سياق توظيف المفردات اللغوية في غير دلالاتها المتعارف عليها يعيب الآمدي على أبي تمام قوله [ وافر ] (
):
	وَلَيْسَتْ بِالْعَوَانِ الْعَنْسِ عِنْدِي

	وَلاَ هِيَ مِنْكَ بِالْبِكْرِ الْكَعَابِ



حيث جعل أبو تمام البكر وصفًا للناقة، وهي لا تكون إلا مستعارة من أوصاف النساء وقد أكد هذه الدلالة بوصف البكر بالكعاب التي تشير إلى الجارية التي كعب ثديها، ومن صمة لا تكون العوان في صدر البيت وصفًا للناقة والبكر في عجزه وصفًا للنساء (
) وعليه يكون استخدم الكلمة في غير دلالتها المتواضع عليها، ويمكن القول هنا: إن أبا تمام أراد وصف صنائع ممدوحه عليه بأنها ليست قديمة سابقة بل هي في كل وقت، وليست بالبكر، فتكون أول صنيعة له عليه، ومن ثمة كانت قصيدته هذه أول مدحية يمدحه بها، " و يكون قوله: بالعوان: أيْ لم أمدح بها سواك " (
) وجعل الأعلم الشنتمري الخطاب في البيت متعلق بالصنيعة التي ليست " كالمرأة العوان وهي المتوسطة السنّ، والعنس التي مكثت لا تُزوج، بل هي عندي ـ أبو تمام ـ كالجارية البكر الكاعب النهد في حسنها، ولكنها منك عوان متكررة قد أتيت بأمثالها " (
) وإل مثل ذلك ذهب التبريزي في شرحه للبيت السابق وبالموضع المشار إليه في الهامش.  

وعلى ذلك نرى أن الآمدي قد قصر الخطاب في البيت على الناقة التي وصفها بالعنس، والمرأة التي وصفها بالبكر الكعاب، وجعل البكر الكعاب في مقابل العوان العنس، وهذا تعنت في قصر الدلالة وعدم ربطها بالسياق الربط المتسق والدلالة العامة للبيت، وتبقى قضية الاستعارة بين الحقول الدلالية التي قد ينظر إليها بعض القدماء نظرة معيبة كالتي رأينا عليها الآمدي ومَن انتهج نهجه، وقد لا يراها البعض معيبة، بل ويزداد العيب انتفاءً إذا كان الشعر لشخصية مثل أبي تمام صاحب العلم والأدب، فلا يغيب عنه المعيب وغير المعيب من التوظيف الدلالي للمفردات اللغوية .
وإذا ما ختمنا الحديث عن النظرة النقدية التقليدية للفظ المفرد عند أبي تمام، وجدناها نظرة محصورة في البدوي والحضري كما رأينا عند الآمدي والمرزباني، فالذين عابوا على أبي تمام بعض ألفاظه رأيناهم يستنكرونها من رجل حضري يعيش في الحضر، وهي ألفاظ في جملتها بدوية الطابع والبيئة ومن ثمة كانت الأوصاف: وحشي غريب مستكره، وكلها تستدعي التفاوت النقدي في التلقي بين الكراهة والرضا، فضلا عن أثر العلاقة بين الناقد والشاعر، وما لها من دور في توجيه الحكم نحو الانطباعية أو الموضوعية . 

2ـ 1ـ2ـ مستوى التركيب: 

وإذا كنا قد رأينا موقف النقاد من ألفاظ أبي تمام وعقبنا عليها فيما سبق، فإننا نجد موقفهم من تراكيبه لا يختلف كثيرًا عن موقفهم السابق من ألفاظه، فنجد ابن سنان الخفاجي يقول: " وإذا ثبت ما ذكرناه، فقد بان أن تكرار الحروف والكلام يذهب بشطر من الفصاحة وقد كان بعض العلماء بالشعر يعيب في قول أبي تمام [ طويل ] (
): 

	كَرِيمٌ مَتَى أَمْدَحْهُ أَمْدَحْهُ وَالْوَرَى

	مَعِي وَإِذَا مَا لُمْتُهُ لُمْتُهُ وَحْدِي



تكرُّرَ حُروف الحلق على سلامة المعنى واختيار الألفاظ " (
) ولولا أن ابن سنان قد عطف الكلام على تكرار الحروف، لقلنا إن هذا البيت يجب أن يكون في شواهد فصاحة اللفظ وليس في التراكيب، ولكنه ربطه بالتكرار اللفظي الذي بدا في المصراعين جميعًا، بيد أن التكرار وحده لا ينهض علة لعيب البيت إلا أن يُضاف إليه ما في حروف الكلمة المكررة من التنافر، يقول ابن العميد في حواريته مع الصاحب ابن عباد حول البيت السابق: " إن أحد ما يحتاج إليه في الشعر سلامة حروف اللفظ من الثقل، وهذا التكرير في أمدحه أمدحه مع الجمع بين الحاء والهاء مرتين ـ وهما من حروف الحلق ـ خارج عن حدّ الاعتدال نافر كل النفار " (
) وقد علل عبد الرحيم العباسي هذا التنافر بقوله: " لأن المخارج كلما قربت كانت الألفاظ مكدودة قلقة غير مستقرة في أماكنها، وإذا بعدت كانت بعكس الأول، ولهذا لم يوجد في كلام العرب العين مع الغين، ولا مع الحاء ولا مع الخاء، ولا الطاء مع التاء حذرًا لما مرّ، وأيضًا فيه ثقل من جهة التكرار في: أمدحه ولمته " (
) وقد اعترف فخر الدين الرازي بما في البيت من ثقل لكنه لا يبلغ هذا الحد من العيب (
) وإلى مثل ذلك ذهب عبد القاهر الجرجاني حيث عد البيت غير مفرط في الثقل (
). 

إن بناء الموقف النقدي من البيت على هذا النحو قد يستدعي قصر النظرة النقدية ووقوفها عند حد بعض الأصوات وما يبدو فيها من التنافر المرتبط حكمًا بجريان العادة من استخدام الحرف قرين الحرف في الألفاظ اللغوية، وجريان العادة لا ينهض دليلاً لذم البيت أو حتى مدحه؛ لأن هذه الأصوات التي تبدو متنافرة، قد تأتي نفسها في سياقات لا تكون فيها متنافرة؛ لأننا إذا جئنا بالفعل مدح مسندًا إلى ضمير الغياب مثلا في سياقات الماضي، أو المضارع المحرك الحاء قبل آخره لن نجده متنافر الأصوات، ومن ثمة كان السكت الصوتي قبيل الهاء ذا دور فيما يبدو من الثقل، وليس التنافر.  

وفي سياق التكرار اللفظي الذي يدخل في دائرة المعيب لتعدد صورة التكرار حتى كأن الشاعر لم يجد أمامه سوى المادة اللغوية المكررة، نجد قول أبي تمام [ كامل ] (
):
	فَالْمَجْدُ لا يَرْضَى بِأَنْ تَرْضَى بِأَنْ

	يَرْضَى امْرُؤٌ يَرْجُوكَ إِلاَّ بِالرِّضَا



حيث نجد مادة الرضا تكرر أربع مرات ثلاث منها بصيغة المضارع المتراوح بين الغياب مرتين والخطاب مرة واحدة، والمرة الرابعة بالمصدر في قافية البيت، هذا إلى جانب تكرار حرف الجر والناصب للمضارع بأنْ مرتين في المصراع الأول، ولعل في التكرار على هذا النحو شيئًا من التكلف والتعمق مما يدخله في باب السخيف من الشعر عند القاضي الجرجاني الذي أورد مقولة إسحاق بن إبراهيم الموصلي عندما " سمعه ينشد هذا البيت، فقال له: يا هذا لقد شققت على نفسك. إن الشعر لأقرب مما تظن " (
).
وربما دل مثل هذا التكرار في البيت على استبهام المعنى لشدة التعليق بين ألفاظه كما يقول أبو هلال العسكري (
) كذلك اعتبر ابن سنان الخفاجي مثل هذا التكرار في بيت أبي تمام مثالاً على شدة القبح في التأليف (
) ولا غضاضة فيما ذهب إليه هؤلاء النقاد؛ فإن مجرد قراءة البيت بعيدًا عن جمالياته وإيقاعاته يسودها الثقل، فضلاً عن الرتابة التي ينتجها تكرار المادة اللغوية عينها من شاعر ملك ناصية اللغة علمًا وذوقًا مثل أبي تمام، ويبدو أن ولعه بمنتجات الإيقاع الصوتي هو الذي أدخله في مثل هذا الحرج الإبداعي الذي نجده في غير موضع من شعره كقوله [ كامل ] (
):
	ذَهَبَتْ بِمَذْهَبِهِ السَّمَاحَةُ فَالْتَوَتْ

	فِيهِ الظُّنُونُ: أَمَذْهَبٌ أَمْ مُذْهَبُ



فإننا نجد تكرار الدالة اللغوية مذهب في نهاية البيت مع اختلاف ضبط الميم في أولها فضلا عما ابتدأ به المصراع الأول من الجذر اللغوي نفسه، والدالة المكررة ليكون تكررها ثلاث مرات مع الفعل في الصدر، ليكون البيت شاهدًا من شواهد التجنيس المعيب عند ابن المعتز (
) لأن أبا تمام لم يُسمع متلقيه إلا الحروف المكررة التي تروم لها فائدة فلا تجدها إلا مجهولة منكرة " (
) وإن وجدت فهي متكلفة متمحلة، ولعله من أجل ذلك قال عبد القاهر الجرجاني: "رأيت العلماء بالشعر يذمون مَنْ يحمله تطلب السجع والتجنيس على أن يضيم لهما المعنى ـ يبخسه ويظلمه ـ ويُدخل الخلل عليه من أجلهما "(
).  

ورغم ما في البيت من الثقل التركيبي الناتج عن التكرار الصوتي للجذر اللغوي ذهب وما يستدعيه من التجنيس والتصدير والترديد باعتبارها من ظواهر الإيقاع الصوتي الداخلي في البيت  إلا أنه لا يبدو أن هناك استبهامًا واستغلاقًا للمعنى أو نفيًا له على الجملة، وإنما المعنى في البيت كما يقول المرزوقي: إن " السماحة قد غلبت عليه، واستولت على شمائله وسجاياه، فهو يفرط فيها ويسرف في لزومها حتى قيل على طريق التشكيك: أهذا خُلُقٌ ومَذهب، أم جنون ومُذهب " (
). ومثل هذا الثقل التركيبي الملفع بإطار تكراري لبعض المفردات ما نجده في قول أبي تمام [ بسيط ] (
):  

	خَانَ الصَّفَاءَ أَخٌ كَانَ الزَّمَانُ لَهُ

	أَخًا فَلَمْ يَتَخَوَّنْ جِسْمَهُ الْكَمَدُ



لقد اختلفت نظرة النقاد القدامى إلى البيت ما بين مَنْ يعيبه لما فيه من المعاظلة المرتبطة بتركيب الكلام وتأليفه ونسجه، وهي عند الآمدي " شدة تعليق الشاعر ألفاظ البيت بعضها ببعض، وأن يُداخل لفظة من أجل لفظة تشبهها أو تجانسها، وإن أخلّ بالمعنى بعض الإخلال " (
) فقد ترتب على سوء التأليف وتداخل الألفاظ التي يشبه بعضها بعضًا ويجانس بعضها البعض الآخر في مثل: خان، خان، يتخون، أخٌ، أخًا، أن ليس للمعنى في البيت حلاوة، ولا كبير فائدة (
) وذلك أن " حسن التأليف يزيد المعنى وضوحًا وشرحًا، ومع سوء التأليف ورداءة الرصف والتركيب شعبة من التعمية، فإذا كان المعنى سبيًّا ورصف الكلام رديًّا لم يوجد له قبول ولم تظهر عليه طلاوة " (
) وذكر ابن سنان الخفاجي البيت في السياق نفسه عند الآمدي حيث المعاظلة في الكلام " التي هي ركوب بعض الكلام بعضًا، ومداخلة بعضه في بعض " (
). 

ورغم أن أبا هلال العسكري قد ربط بين سوء التأليف والتعمية وما تستدعيه من التعقد في المعنى وانتفاء حلاوته وطلاوته، فإنه أتى ببيت أبي تمام السابق في سياقيْن أولهما: أن " مَنْ أراد الإبانة في مديح أو غزلٍ، أو صفة شيء فأتى بإغلاق دلّ ذلك على عجزه عن الإبانة وقصوره عن الإفصاح " (
) وثانيهما: ما عيب من التجنيس (
) واختلاف نظرة العسكري للبيت لا تنفي حقيقة ما ذهب إليه السابقون من عيب ما في البيت من المعاظلة وسوء التركيب، وانتفاء حلاوة المعنى وطلاوته، بل لعل كل ذلك مما يُضاف إلى ما عيب على قول أبي تمام في البيت السابق، وربما كان المعنى المعجمي للألفاظ التي ساء تركيبها في البيت سهلاً واضحًا؛ لأن المعنى: إن مَنْ مات له أخٌ فلم يهلك لموته، فقد خان المودة والصفاء، بيد أننا عندما ننظر " إلى ترتيب العبارات في البيت، وكيف جاء التقديم والتأخير فيها فعقد المعنى " (
) ندرك صواب رأي السابقين في ذم البيت لما فيه من سوء التأليف، وما ارتبط به من الصفات السلبية للمعنى من حيث التعمية والغموض والتعقيد مع قبح التجنيس في البيت لما فيه من التكلف الذي نلمحه كذلك في قوله [ طويل ] (
):
	لَيَالِيَنَا بِالرَّقْمَتَيْنِ وَأَهْلِهَا

	سَقَى الْعَهْدَ مِنْكِ الْعَهْدُ وَالْعَهْدُ وَالْعَهْدُ



ليس من الممكن إغضاء الطرف عما في المصراع الثاني من تكرار كلمة العهد أربع مرات، وما يستدعيه ذلك من الثقل والتكلف الواضح رغم ما في المرات الأربع من تنوع الدلالة حيث تشير الدالة الأولى إلى المسقى أو الوقت، وتشير الثانية إلى الحفاظ، والثالثة إلى الوصية، بينما تشير الدالة الرابعة إلى المطر، ومع ذلك فقد " استثقل قوم هذا التجنيس، وحُقّ لهم " (
) إذ اعتبره الآمدي ليس بالجيد (
) بينما حاول الصولي الدفاع عن أبي تمام في هذا البيت، فلجأ إلى تعميم المدافعة، وإلقاء اللوم على العائبين بعدم الفهم لشعر أبي تمام فقال: " قد عاب هذا على أبي تمام مَنْ لم يعرف الشعر ولا يعرف اللغة، وأبو تمام شاعر قوي في علم اللغة وأيام العرب وأخبارها وأمثالها، وهو يستعمل هذا كثيرًا في شعره، ويقصده ويطلبه ويعرف فيه، وآفته عند قوم أنهم لا يفهمون محاسنه، فيعادونه، والأحمق عدو ما جهل " (
) وهو دفاع لا يستند إلى حجة منطقية تدفع ما في البيت من العيب والتكلف والتصنيع عن أبي تمام. 

إن كلف أبي تمام بالبديع وما يستدعيه من التكلف والتصنع كثيرًا ما يوقعه في مثل هذه العيوب " فهو في هذا التصنيع يطلب الجناس لذاته فيدخله في باب الكناية ليخفف من ثقله لكن الكناية تضيع هنا بسبب التكرار الفج للألفاظ الخالي من أي أثر إيحائي يساند صور الكناية التي تكون عادة موحية يلفها شيء من الغموض " (
) كما أن في التكرار هنا إعناتًا للمتلقي الذي يلهث وراء دلالات الألفاظ المكررة  وربما ظفر بشيء منها بعد طول معاناة، بيد أنه ظفر لا ينفي ما في البيت من الثقل الذي نلمحه كذلك في قوله [ بسيط ] (
):
	وَإِنَّ بُجْرِيَّةً نَابَتْ جَأَرْتُ لَهَا

	إِلَى ذُرَى جَلَدِي فَاسْتَوْهَلَ الْجَلَدُ



وربما نظر بعض النقاد القدامى إلى اجتماع بعض ألفاظ البيت فعدها ثقيلة رغم ما يبدو من شيوع استعمالها كالآمدي الذي قال عن: بجرية وجأرت لها " وهذه الألفاظ وإن كانت معروفة مستعملة، فإنها إذا اجتمعت استُقبحت وثقلت " (
) بينما نظر إليها العسكري على أنها مما يدل على رغبة الشاعر في الإبانة، ولكنه يأتي بالمستغلق الدال على عجزه عن الإبانة وقصوره عن الإفصاح (
) وأحسب أن الصواب قد جانب أبا هلال العسكري في عدّه البيت دليلاً على العجز عن الإبانة والإفصاح؛ لأن دلالة البيت واضحة على تجاوبه مع الدواهي ـ بجرية ـ عندما تصيبه إذ يستدعي لها كل ما يملك من الصبر والجَلَد المستوجب أمام هذه الداهية. 

وفي سياق المعاظلة التي أشرنا إليها من قبل عند الآمدي وغيره نجد قول أبي تمام في وصف جمل [ منسرح ] (
):
	مُقَابَلٍ فِي الْجَدِيلِ صُلْبِ الْقَرَا
تَامِكِهِ نَهْدِهِ مُدَاخَلِهِ

	لُوحِكَ مِنْ عَجْبِهِ إِلَى كَتَدِهْ
مَلْمُومِهِ مُحْزَئِلِّهِ أُجُدِهْ



نجدنا أمام مجموعة من الألفاظ التي تبدو غريبة على المتلقي من أهل الحضر الذي ينتمي إليه أبو تمام، بيد أن الأمر لا يقف عند هذا الحد؛ لأن تلقي الشعر القديم تتحكم فيه مجموعة من العوامل، وهو يختلف من متلقٍّ إلى آخر، والشاعر المجود هو الذي يستقطب كل المتلقين إلى خطابه تنوعت استجاباتهم ما بين مادح وقادح؛ لأن في ذلك تحريكًا للمياه الراكدة التي تبدو في توجيه السهام نحو المبدعين، إن ألفاظ البيتين فيها من الغرابة والوحشية ما فيها، وهو ما يدخل بالبيت الثاني في إطار المعاظلة التي يكون قلع الأسنان عند ابن الأثير دون إيرادها (
) لكن ذلك لم يكن بيت القصيد في العيب الموجه للشاعر، وإنما لعله الثقل الشفاهي الذي يجبه المتلقي عندما يقرأ هذا البيت فيجد لسانه قد علق على وتيرة واحدة من ترداد صفات متصلة بضمير الغائب الذي يتكرر ست مرات في البيت ممثلا مرجعية دلالية واحدة تستدعي المتحدَّث عنه وهو الجمل.وفي سياق الثقل الذي يبدو على البيت أو مجموعة الأبيات نتيجة استخدام التراكيب اللفظية نجد قول أبي تمام: [ كامل ] (
):
	قَدْكَ اتَّئِبْ أَرْبَيْتَ فِي الْغُلَوَاءِ

	كَمْ تَعْذِلُونَ وَأَنْتُمُ سُجَرَائِي



فقد اعتبره ابن وكيع من شواهد السرقات المذمومة حيث " نقل ما حسنت أوزانه وقوافيه إلى ما قبح وثقل على لسان راويه " (
) في حين اعتبره الآمدي من شواهد تتبع أبي تمام حوشي الكلام وما يُستكره من الألفاظ، وقال عن ألفاظ المصراع الأول: " وزاد هذه الألفاظ هجنة أنها ابتداء قصيدة " (
) وعده ابن المستوفي من رديء شعره فقال: " إلا أن قوله – قدك اتئب أربيت – كلام منتظم غير محتاج أن يقال فيه إنه مكرر للتوكيد ومعناه مختلف؛ لأن أبا تمام ركبه تركيبًا صحيحًا فقال: حسبك استحي مني زدت في ملامي " (
) ونظر إليه ابن الأثير على أنه من الابتداءات المستقبحة وإن لم يكن مما يُتطير منه (
) بينما جاء أبو هلال العسكري ببيت أبي تمام السابق شاهدًا من شواهد الابتداءات الحسنة (
). 

لقد عُني النقاد القدامى بمطالع القصائد أيما عناية بدت في اشتراطهم لجودتها شروطًا منها أن يكون المطلع " بيِّنًا واضحًا لاغموض فيه، سهل المأخذ لا تعقيد في تركيبه، ولا صعوبة في فهم معناه " (
) كذلك شرطوا تناسب قسمي البيت فلا يكون أحدهما غريبًا عن الآخر ولا يكون ثمة فرق في الدلالة بين المصراعين، كما شرطوا اتكاء المطالع على الذوق المرهف، فلا يكون فيها ما يُتطير منه أو يُتشاءم به، مع رعاية حال المخاطب الذي يتوجه إليه النص وحفظ مقامه، كذلك لابد أن تراعي المطالع المتلقي بصفة عامة، فيكون فيها ما يثير ذهنه ويلفت انتباهه (
) لأن المطلع هو باب القصيدة ومفتاحه، وإن لم يكن فيه ما يسترعي ذهن المتلقي انصرف عنه. 

كما بدت عناية القدامى بمطالع القصائد في إشاراتهم إلى المطالع الجيدة وامتداحها، والقبيحة واستهجانها على نحو ما سبق من قول أبي تمام، وكذلك قوله في مدح عياش بن لهيعة [ طويل ] (
):
	تَقِي جَمَحَاتِي لَسْتُ طَوْعَ مُؤَنِّبِي

	وَلَيْسَ جَنِيبِي إِنْ عَذَلْتِ بِمُصْحِبِي



فقد ذكره الآمدي من بين مبادئ القصائد في في غير الوقوف على الديار دون أن يعلق عليه بالمدح أو القدح (
) بينماعدّه ابن الأثير مما يُستقبح من المطالع وإن لم يشتمل على ما يُتطير منه (
) ولعل السبب في العيب أن معنى البيت لا يتناسب وموضوع القصيدة وهو المدح، ذلك أن أبا تمام يتوعد لائمته بأن تتقيه فيما يتصعّب فيه؛ لأنه لا يطاوع المؤنب  وليس قلبه بمنقاد إذا ما لامه اللائمون، فالمعنى كما يقول المرزوقي: " أن عتبك لا يجدي خيرًا ولا يثمر نفعًا لا في نفسي ولا فيما يخصني " (
). 

ومما يجب على الشاعر مراعاته في مطالع أبياته أن تكون واضحة ظاهرة ومعروفة فلا يفتتح بيت المطلع بضمير؛ لأنه ليس ثمة ما يسبقه حتى يمكن للمتلقي أن يرجعه إليه، ومن ثمة لا يحدث اتباس أو غموض وذلك ما يبدو على قول أبي تمام [ طويل ] (
):
	هُنَّ عَوَادِي يُوسُفٍ وَصَوَاحِبُهْ

	فَعَزْمًا فَقِدْمًا أَدْرَكَ السُّؤْلَ طَالِبُهْ



فقد عده الآمدي من الابتداءات الرديئة " وإنما جعله رديئًا قوله هُنّ، فابتدأ بالكناية عن النساء، ولم يجر لهنّ ذكر بعدُ " (
) وكذلك اعتبر من أسباب رداءته غير البدء بالضمير وجود كلمة عوادي ومعناها صوارف، وهي في حاجة إلى الجر والمجرور ليتم لها المعنى  كذلك كونه صرف كلمة يوسف، وعدّ عجز البيت معنًى أردأ؛ لأنه لا يليق بصدره والآمدي وإن كان محقًّا فيما ذهب إليه، إلا أنّ ثمة تكلفًا وتحاملاً على أبي تمام، خاصة في محذوف ما بعد كلمة عوادي، وتنوين يوسف، وعدّه ابن شرف القيرواني [ت 460هـ] من الافتتاحات الثقيلة؛ لابتدائه بالمضمرات غير المظهرات (
). 

وقد يعاب مطلع القصيدة لما فيه خطأ في التركيب والبنية اللغوية، وما يستدعيه هذا الخطأ من خلط في الدلالة التي ينتجها البيت كقول أبي تمام [ كامل ] (
):
	طَلَلَ الْجَمِيعِ لَقَدْ عَفَوْتَ حَمِيدَا

	وَكَفَى بِرُزْئِي عَلَى ذَاكَ شَهِيدَا



فقد عدّه الآمدي من أخطاء أبي تمام وأغاليطه؛ وأفاض في تفنيد الحجج المتوقعة من المدافعين عن أبي تمام فقال الآمدي: " وكان وجه الكلام أن يقول: وكفى برزئي شاهدًا على أنه مضى حميدًا؛ لأن حميدًا من الطلل قد مضى، وليس بشاهد ولا معلوم، ورزؤه بما يظهر من تفجعه مشاهَد معلوم؛ فلأن يكون الحاضر شاهدًا أولى من أن يكون الغائب شاهدًا على الحاضر (
).
وربما كانت الأطلال الدوارس وما يرتبط بها من مفردات البيئة الساكنة أمورًا جامدة لا روح فيها في واقع الحياة، لكن الشعر يحيلها إلى أحياء متحركة شاعرة مؤثرة ومتأثرة، وهذا ما كان يفعله أبو تمام عندما أضفى عليها من روحه ومشاعره ما جعلها حية نابضة، ولعل شرح المرزوقي للبيت السابق كان دقيقًا وأقرب إلى الدلالة الرابطة بين عاطفة الشاعر وظواهر الطبيعة الجامدة، يقول في شرحه: " درستَ وأنت محمود؛لأن ما فارقه مَنْ فارقك، وارتحل عنه مَن ارتحل عنك حقيق بالدروس، ثم قال: وكفى بذاك شهيدًا على رزئي؛ لأنه إذا أثّر هذا الأمر في الطلل الذي لا يعقل ولا يميز ولا يعرف التفاضل الذي يكون بين الأشياء فيكون حزنه على قدره، فكيف يكون تأثيره فيَّ مع علمي وتمييزي " (
) وعلق أحد النقاد المعاصرين على ذلك: " ولم يفهم النقاد القدامى معناه إلا المرزوقي، وقد هاجمه الآمدي في الموازنة، فالموضوعات التقليدية كذكر إقواء الديار وتعفّيها استخدمها الطائي من خلال رؤية شعورية خاصة، وهذا الذي أزعج التقليديين ولم يلحظه المحدثون " (
) .
وقد يُعاب البيت لما فيه من الحذف المُخِلِّ  بالدلالة التي قد يتم التوصل إليها بعد عناء ومشقة تصم البيت بالتعقيد، وذلك على نحو ما نظروا إلى قول أبي تمام [ بسيط] (
):
	يَدِي لِمَنْ شَاءَ رَهْنٌ لَمْ يَذُقْ جُرَعًا

	مِنْ رَاحَتَيْكَ دَرَى مَا الصَّابُ وَالْعَسَلُ



لقد تعرض البيت لكثير من النقد بين قادح في أبي تمام وبيته مثل الآمدي الذي عابه وعده من أخطاء أبي تمام، وقال: " لفظ هذا البيت مبنيٌّ على الفساد لكثرة ما فيه من الحذف؛لأنه أراد أن يقول:يدي لمن شاء رهن أيْ أصافحه وأبايعه معاقدة أو مراهنة إن كان لم يذق جُرَعًا من راحتيك درى ما الصاب والعسل، ومثل هذا لا يسوغ؛ لأنه حذف إِنْ التي تدخل للشرط، ولا يجوز حذفها؛ لأنها إذا حُذفت سقط معنى الشرط، وحذَفَ مَنْ وهي الاسم الذي صلته لم يذق، فاختل البيت وأشكل معناه " (
) وقد تابعه القاضي الجرجاني في مسألة الحذف، وما ترتب عليها، فقال: " فحذف عمدة الكلام، وأخلّ بالنظم وإنما أراد: يدي لمن شاء رهن إنْ كان لم يذق، فحذف إن كان من الكلام فاسد الترتيب، وأحال الكلام عن وجهه " (
) .
وجاء به عبد القاهر الجرجاني شاهدًا من شواهد التعقد في النظم وأحقها بالذم لما ليس وراءه من طائل بسبب " تعسفه في اللفظ وذهابه به في نحو من التركيب لا يهتدي النحو إلى إصلاحه، وإغرابٍ في الترتيب يعمَى الإعراب في طريقه، ويضل في تعريفه " (
) ويعلل الجرجاني موقفه من البيت الذي عده في كتاب الدلائل شاهدًا على فساد النظم فقال: " وفي نظائر ذلك مما وصفوه بفساد النظم، وعابوه من جهة سوء التأليف، أن الفساد والخلل كانا من أنْ تعاطَى الشاعر ما تعاطاه من هذا الشأن على غير الصواب، وصنع في تقديم وتأخير  أو حذف وإضمار أو غير ذلك مما ليس له أن يصنعه، وما لا يسوغ ولا يصح على أصول هذا العلم " (
).
وقد أفاض المرزوقي في الحديث عن هذا البيت، واتخذ من كلام القاضي الجرجاني منفذًا ينفذ من خلاله للدفاع عن أبي تمام، وإن كان لم ينكر ما في البيت من الحذف إلا أنه اختلف مع العائب في التقدير الذي يبرز المعنى دون أن يدفع إلى الغوص وراءه في صعوبة ومشقة؛ ذلك " أن اللفظ قد يكون قاصرًا عن المعنى، وقد يكون زائدًا عليه، وهذا البيت يتأتى فيه التقدير على ما قدّره هذا العائب " (
) وبالرغم من دفاع المرزوقي يذهب بعض المعاصرين إلى القول: " ولا شك أن قبيح هذا البيت مما لم يختلف فيه اثنان، ولا يكابر في ذلك إلا معاند؛ لأن المعنى فيه يُطلب بالحيلة، ويخرج بعسر، وهو مشوه الصورة، ناقص الحُسن مما وضعه في دائرة التعقيد المذموم، والتركيب غير السائغ، ويكفي للصد عن هذا البيت بُعد كل التقديرات التي حاولها العلماء لتوضيحه، والتحايل على الوصول إلى المعنى الذي ما زال في بطن الشاعر " (
).
وليس يكفي في الدفاع عن أبي تمام وصفه باستقصاء المعاني وتتبعها مما يشير إلى فحولته الشعرية " فمن الواضح أن التعقيد هنا جاء نتيجة لاشتجار المعاني في ذهنه، وعندما يحاول سكبها في القوالب الشعرية يُضطر إلى التقديم والتأخير والحذف؛ كي يستقيم الوزن قاصدًا أن يجمع من هذا شيئًا مع صنعة كجناس وطباق فتكون النتيجة زيادة في التعقيد " (
) المذموم خاصة إذا لم يكن من ورائه طائل، وإن أسهم في اشتعال جدلية العلاقة بين النص والمتلقي. 

وفي سياق الحديث عن سوء نسجه وتعقيد نظمه ووحشيّ ألفاظه ما يراه الآمدي على قول أبي تمام [ كامل] (
): 

	يَا يَوْمَ شَرَّدَ يَوْمَ لَهْوِي لَهْوُهُ

	بِصَبَابَتِي وَأَذَلَّ عِزَّ تَجَلُّدِي



حيث يرى أن هذه " الألفاظ إلى قوله بصبابتي كأنها أيضًا سلسلة في شدة تعلق بعضها ببعض، وقد كان أيضًا يستغني عن ذكر اليوم في قوله يوم لهوي؛لأن التشريد إنما هو واقع بلهوه، فلو قال: يا يوم شرد لهوي، لكان أصحّ في المعنى من قوله: يا يوم شرد يوم لهوي، وأقرب في اللفظ، فجاء باليوم الثاني من أجل اليوم الأول، وباللهو الثاني من أجل اللهو الذي قبله، ولهو اليوم أيضًا بصبابته هو من وساوسه وخطائه، ولا لفظ هو أولى بالمعاظلة من هذه الألفاظ " (
) وهي النظرة نفسها لابن سنان، فالبيت عنده شديد التعاظل حتى كأنه سلسلة (
) بينما نظر إليه العسكري مع بيتين آخرين على أنه مستبهم المعنى بسبب شدة تعلق ألفاظه بعضها ببعض (
) . 

ومن الحق القول إن شدة تعلق ألفاظ البيت بعضها ببعض إنما جاء نتيجة آلية من آليات المستوى النركيبي وهي آلية التقديم والتأخير حيث تتعالق لهوه الثانية بالفعل شرد تعالق الفاعل بفعله مما يعني وقوع المفعول به بين الفعل وفاعله؛ بغية التكثيف الصوتي المنتمي إلى آلية الترديد في هذا المكان بعينه من البيت ليلفت المتلقي إلى التقابل بين اللهوين، إذ أحدُهما مشرَّدٌ وثانيهما مشرِّدٌ، ثم أتى بجملة أذل عز تجلدي معطوفة على جملة شرد، ومن ثمة كان المعنى كما يقول المرزوقي " يا أيها اليوم الذي شرد لهوُهُ يوم لهوي، وأزال ما كان مصونًا من صبري " (
) .
وقد تكون المعاظلة في البيت نابعة من استخدام حروف الجر متوالية مما يصيب البيت بالثقل، وهذا ما رآه ابن الأثير في قول أبي تمام [ طويل ] (
):
	إِلَى خالِدٍ رَاحَتْ بِنَا أَرْحَبِيَّةٌ

	مَرَافِقُهَا مِنْ عَنْ كَرَاكِرِهَا نُكْبُ



قال: " فقوله: مِنْ عَنْ كراكرها من الكلام المتعاظل الذي يثقل النطق به.0 والسبب في ذلك أنهما وردتا في بيت أبي تمام مضافتين إلى لفظة كراكر، فثقَّلَتْ منها وجعلتها مكروهتين كما ترى " (
) ولعل في تحليله وتعليله للعيب هنا إصابة للحق في الموقف النقدي من البيت؛ لأن توالي حرفيْ جرٍّ في البيت مما يعيب الشاعر، ويصمه بالقصور اللغوي ـ وإن كان منتفيًا عن أبي تمام ـ حيث إن في اللغة سعة، فقد كان بإمكانه استبدال أيٍّ من الحرفين، أو هما معًا بغيرهما مما لا يوقعه في مثل هذا الخطأ، كما أن إشارة ابن الأثير إلى توكيد علة المعاظلة والثقل النطقي بإضافة حرفيْ الجر إلى لفظة كراكر فيه أيضًا إصابة لأن البنية اللفظية للبيت على هذا النحو قد ساهمت في إظهار هذا الثقل، وهو ما أشار إليه ابن الأثير بعد استشهاده ببيت لقَطَريّ بن الفجاءة بقوله: " والأصل في ذلك راجع إلى السبك، فإذا سبكت هاتان اللفظتان أو ما يجري مجراهما مع ألفاظٍ تُسَهِّل منهما لم يكن بهما من ثقل كما جاءتا في بيت قَطَريّ، وإذا سبكتا مع ألفاظٍ تُثَقِّل منهما جاءتا كما جاءتا في بيت أبي تمام " (
) .  

وفي سياق استخدام اللغة في المعاني نجد الآمدي يلفت إلى أهمية متابعة العرب في استخدامات اللغة، وعدم الخروج عنها؛ ولذلك عاب على أبي تمام قوله [ طويل ] (
): 

	رَضِيتُ وَهَلْ أَرْضَى إِذَا كَانَ مُسْخِطِي



	مِنَ الأَمْرِ مَا فِيهِ رِضَا مَنْ لَهُ الأَمْرُ؟!



قال الآمدي: " فقوله: وهل أرضى إنما هو نفيٌ للرضا، فصار المعنى: ولستُ أرضى؛ إذ كان الذي يُسخِطُني ما فيه رضا مَنْ له الأمر: أي رضا الله تعالى، وهذا خطأ منه فاحش " (
) ولم يغب عن الآمدي أن البعض قد يذهب إلى أن دالة الاستفهام هل في البيت ربما كانت بمعنى قد، ومن ثمة لا يكون في البيت نفي للرضا، بل تقرير له، ومجيء هل بمعنى قد كثير في كلام العرب، وجاء له نظائر في القرآن الكريم، ولكن الآمدي يقرر أن " هل إنما شبهها مَنْ شبهها بقد إذا وليت الفعل الماضي خاصة، وأبو تمام إنما أوقعها على الفعل المستقبل، وإذا وقعت على المستقبل سقط عنها أن تضارع قد؛ لأن قد ههنا تكون بمعنى ربما، وهل ليس فيها ذلك " (
) وكذلك اعتبره العسكري خطئًا فاحشًا وفسره بمثل تفسير الآمدي (
) بيد أن المرزوقي يفسره تفسيرًا ينفي ما به من عيب فيقول على لسان أبي تمام: " رضيتُ بما قضى الله عزّ وجلّ لي، وإن كان يُسخطني، ثم قال: وهل هذا رضىً مني؟ أيْ أنا مضطر إلى أخذ ذلك على نفسي إذ كنتُ لا أملك له دفعًا، وإذ كان فعل مَنْ له الخلق والأمر " (
) وإلى مثل هذا التفسير ذهب الأعلم الشنتمري الذي أكده بأسلوب القصر حيث قال: " وهل رضايَ بما أسخطني من الأمر إلا على رغم مني ! " (
).
وحقيقة الأمر أن تفسير المرزوقي والأعلم الشنتمري هذا متكلف، ومجانب للصواب الذي رآه كلٌّ من الآمدي والعسكري؛ لأن دالة الاستفهام هل هنا منصرفة إلى نفي الفعل بعدها، وليس إيجابه بتكلف نقل دلالة أداة الاستفهام عن معناها إلى معنى قد أو تأويها بسياق القصر ـ النفي والاستثناء ـ مثلما ورد عند الشنتمري . 

وقد يكون ما في البيت من عيب مرجعه إلى توظيف بعض ألفاظه وتراكيبه في غير ما اعتاده العرب من استخدام الألفاظ والدلالات المتعلقة بها؛ لأن لكل لفظة دلالات تجيء فيها، وسياقات ـ بعيدًا عن المجاز ـ لا يصح أن تأتي في غيرها، من ذلك ما عيب به قول أبي تمام [ كامل ] (
):
	قَسَمَ الزَّمَانُ رُبُوعَهَا بَيْنَ الصَّبَا

	وَقَبُولِهَا وَدَبُورِهَا أَثْلاَثَا



وعلة العيب هنا كما يرى الآمدي أنّ " الصَّبا هي القبول، وليس بين أهل اللغة وغيرهم في ذلك خلاف " (
) وقال العسكري في الصناعتين مثل ذلك (
) واعتبره ابن سنان الخفاجي فاسدًا " من طريق التكرار؛ لأن القبول هي الصبا على ما ذكره جماعة من أهل اللغة " (
) وأكد الآمدي ذلك باستخدام أبي تمام كلمة أثلاثًا في قافية البيت؛ لأنها تدل على أن أبا تمام " أراد ثلاث رياح، وأنه توهم أن القبول ريح غير الصبا وهذا واضح " (
) .
وقد رد التبريزي على هؤلاء بأنه " قيل في القبول إنها هي الصبا، وقال النضر بن شُميل: القبول ريح بين الصبا والجنوب، وقال ابن الأعرابي: القبول كل ريح طيبة المسِّ تقبلها النفس، فليس للرد على أبي تمام وجه " (
) ويبدو أن الصواب هو قول من يعيبون على أبي تمام؛ لأن أكثر العلماء العرب القدامى على أن الصبا هي القبول، قال الخليل الفراهيدي [ ت 175هـ]: " والقبول: الصبا؛ لأنها تستدبر الدبور، وهي تهب مُستقبِل القبلة " (
) وهو قول الأصمعي [ ت 216هـ ] (
) وقول ابن قتيبة [ ت 276هـ ] (
) وقال المبرّد [ ت 285هـ ]: " ويُقال للصبا القبول، وبعضهم يجعله للجنوب، وهو في الصبا أشهر، بل هو القول الصحيح " (
) . 

وربما كان الخطأ في البيت راجعًا إلى مدى صحة الدلالة، أو ارتباطها بما هو مناسب في أعين المتلقين، وذلك من نحو قول أبي تمام [ كامل ] (
):
	الْوُدُّ لِلْقُرْبَى وَلَكِنْ عُرْفُهُ

	لِلأَبْعَدِ الأَوْطَانِ دُونَ الأَقْرَبِ



فقد قال أبو هلال العسكري: " ولا أعرف لِمَ حرم أقارب هذا الممدوح عُرفَه وصيّره للأبعدين؟ فنقصَه الفضل في صلة الرحم، وإذا لم يكن مع الود نفع، فلا يُعتدّ به " (
) وعابه كذلك ابن سنان فقال: " لِمَ منع ذوي القربى من عُرفه وجعله في الأبعدين دونهم؟ وهلاّ كان عطاؤه عامًّا للقريب والبعيد " (
) وقد يكون في تعليل الأعلم الشنتمري ردٌّ على من يعيب البيت؛ فقد شرح البيت بقوله: " أيْ يخُصُّ قرابته بالمودة والمحبة دون العطاء؛ لأنهم غير محتاجين، وعُرْفُهُ لِمَنْ لا نسبَ بينه وبينه " (
) وقد تابعه التبريزي في شرحه لهذا البيت (
) بيد أنه ردٌّ لا ينفي مدلول البنية السطحية للبيت حيث خصّ الأقارب بالود أما المعروف فقد خصه بالأبعد في الأوطان، وفي هذا تقصير في مدح الممدوح، بل ربما استحق هذا الممدوح بُغضَ الأقربين؛ " لأنهم إذا رأوا عُرفَه يفيض في الأبعدين، ويقصر عنهم أبغضوه وذموه " (
) ورما استحق عتاب الأبعدين كذلك؛ إذ يخصهم بالعُرف دون الوُدِّ، والأصل أن يصحب أحدهما الآخر ولا يفارقه . 

وإذا كان أبو تمام في البيت السابق قد مدح ممدوحه، فأتى بمعنًى يحتمل المدح والذم إذا ما قلبنا بنيتيه السطحية والعميقة، فإننا نراه يقول [كامل ] (
): 

	مَا زَالَ يَهْذِي بِالْمَوَاهِبِ دَائِبًا

	حَتَّى ظَنَنَّا أَنَّهُ مَحْمُومُ



يقول ابن سنان الخفاجي: " ومن وضع الألفاظ موضعها ألاَّ يعبر عن المدح بالألفاظ المستعملة في الذم، ولا في الذم بالألفاظ المعروفة للمدح، بل يستعمل في جميع الأغراض الألفاظ اللائقة بذلك الغرض، في موضع الجِدّ ألفاظه، وفي موضع الهزل ألفاظه " (
) وقد جاء ابن سنان بالبيت السابق شاهدًا على وضع الألفاظ في غير مواضعها؛لأن أبا تمام " أراد أن يبالغ في ذكر الممدوح باللهج بذكر الجود، فقال: ما زال يهذي، فجاء بلفظ مذموم " (
) ومن ثمة فهو من التفريط المذموم؛ لأنه أراد مدحه " فجمع له بين لفظ الهذيان وخلط الحمى، ولعل أبا تمام حين قال هذا كان محمومًا، وإلاّ فالسامع لا يستحسن هذا الخطاب لِمَنْ يهجوه، فكيف بِمَنْ يمدحه " (
). 

وفي سياق استعمال الألفاظ في غير سياقاتها يعيب القاضي الجرجاني أبا تمام على قوله [ خفيف ] (
): 

	يَا أَبَا جَعْفَرٍ جُعِلْتُ فِدَاكَا

	فَاقَ حُسْنَ الوُجُوهِ حُسْنُ قَفَاكَا



حيث عد ذكر القفا من الألفاظ التي تستعمل في الذم، وليست من ألفاظ المدح (
). 

وفي السياق نفسه - وضع الألفاظ في غير مواضعها، وتأثيره سلبًا على المعنى- جاء قول أبي تمام في المأمون [ كامل ] (
): 

	يَتَجَنَّبُ الآثَامَ ثُمَّ يَخَافُهَا

	فَكَأَنَّمَا حَسَنَاتُهُ آثَامُ



لقد أورد ابن الأثير هذا البيت شاهدًا من شواهد الوجه الثالث للضرب الثالث من أضرُب الإيجاز بالحذف، وقال في تعليقه عليه: " وليس بشيء؛ لأن المعنى لا يصح به، وكنت سُئلتُ عن معناه، وقيل: كيف ينطبق عجز البيت على صدره، وإذا تجنب الآثام وخافها، فكيف تكون حسناته آثامًا؟ ففكرت فيه وأنعمت نظري، فسنح لي في القرآن الكريم آية مثله هي قوله تعالى: { إِنَّ مَثَلَ عِيسَى عِنْدَ اللَّهِ كَمَثَلِ آدَمَ خَلَقَهُ مِنْ تُرَابٍ ثُمَّ قَالَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ (59) الْحَقُّ مِنْ رَبِّكَ فَلَا تَكُنْ مِنَ الْمُمْتَرِينَ} [آل عمران: 59، 60] وفي صدر البيت إضمار مفسّر في عجزه وتقديره: أنه يتجنب الآثام، فيكون قد أتى بحسنة، ثم يخاف تلك الحسنة، فكأنما حسناته آثام، وهو على طباق الآية سواء " (
) وإذا كان ابن الأثير يضعنا هنا أمام التأويل المتكئ على آلية الحذف التي تفتح باب التأويل واسعًا لتقدير المحذوف من ناحية، وترتيب دلالات الحذف من ناحية أخرى، فإننا لا نجزم بعدم صحة المعنى على ما جاءت به ألفاظ البيت؛ لأننا آنئذٍ سوف نبحث عن علة الخوف من الآثام في نهاية المصراع الأول، والوصول إلى هذه العلة جدير بأن يضعنا أمام صحة المعنى الذي أراده أبو تمام وعدم دخزله حيز التعمية والإلغاز، ومن ثمة فإن " هذا اليت وإن دخله الحذف لم يغرق في تعمية المعنى كالبيت السابق ـ لأبي نواس ـ مما دعا علماء البلاغة أن يعدوه من الإيجاز بالحذف، ومن بديع الأسرار والمعاني التي فاق بها أبو تمام نظراءه " (
).
وقد رأى الآمدي في الموازنة (
) أن أبا تمام قد أخذ البيت السابق من قول أبي العتاهية [ كامل ]  (
):
	لَمْ يَنْتَقِصْنِي إِذْ أَسَأْتُ وَزَادَنِي

	حَتَّى كَأَنَّ إِسَاءَتِي إِحْسَانُ



ومما أُخذ على أبي تمام من الأخطاء في المعاني قوله في مدح محمد بن يوسف الطائي [ بسيط ] (
):
	وَرُحْبَ صَدْرٍ لَوَ انَّ الأَرْضَ وَاسِعَةٌ

	كَوُسْعِهِ لَمْ يَضِقْ عَنْ أَهْلِهِ بَلَدُ



فقد عدّه الآمدي غلطًا، وكذلك أبو هلال العسكري، ورآه القاضي الجرجاني فاسدًا واتفق ثلاثتهم في التعليل، جاء عند القاضي الجرجاني تعليل فساد المعنى " لأنه جعل البلاد إنما تضيق بأهلها لضيق الأرض، وأنها لو اتسعت اتساع صدره لم تضق البلاد، ونحن نعلم أن البلاد لم تُخطط في الأصل على قدر سعة الأرض وضيقها، وإن الأرض تتسع لبلاد كثيرة ولاتساع ما فيها من المدن أيضًا، وهي على حالها، وإنما تؤسس وتبتدئ على قدر الحاجة إليها، فإذا استمر الزمان بها وكثرت العمارة وظهر فيها ما يستدعي الناس إليها ضاقت، وإن جاورتها فسح وعراص وسعت، وإلا احتمل لها بعض الضيق، فلو اتسعت الأرض حتى امتدت إلى غير نهاية وأمكن ذلك لم تزد البلاد التي ينشأ فيها على مقاديرها " (
)

وإذا كنا تحدثنا من قبل عن الموقف النقدي من أبيات أبي تمام في الابتداءات، وأتبعناها بمواقف من النقد من بعض معانيه، فإننا نقف هنا وقفة قصيرة أمام الموقف النقدي مما عُرف بالخروج وحسن التخلص، حيث " يخرج الشاعر مما بدأ به كلامه من النسيب مثلاً إلى المدح، أو غيره بلطف تحيل، ومع رعاية الملاءمة بينهما، بحيث لا يشعر السامع بالانتقال من المعنى الأول إلا وقد وقع في الثاني لشدة الممازجة والالتئام والانسجام بينهما، حتى كأنهما قد أفرغا في قالب واحد، فلا يكاد السامع يفرغ من التشبيب حتى يجد نفسه قد انتقل إلى الغرض الذي أنشأ الشاعر له قصيدته " (
) وكان للشعراء العرب القدامى سنن في الخروج والتخلص من غرض إلى غرض، خاصة عند الخروج إلى المدح، فإنهم كانوا " يقولون عند فراغهم من نعت الإبل، وذكر القفار، وما هم بسبيله: دع ذا، و عدِّ عن ذا، ويأخذون فيما يريدون، أو يأتون بأنَّ المشددة ابتداءً للكلام الذي يقصدونه " (
). 

وقد ذكر الآمدي لأبي تمام خروجات جيدة، وذكر أن له كذلك خروجات رديئة ومتوسطة (
) منها قوله من قصيدة يمدح بها محمد بن عبد الملك الزيات [ منسرح ] (
): 

	دَعْ عَنْكَ ذَا إِذَا انْتَقَلْتَ إِلَى الْمَدْ

	حِ وَشُبْ سَهْلَهُ بِمُقْتَضَبِهْ



ومما قاله أبو تمام من أول شعر قاله من قصيدة مدحية، خرج فيها إلى المديح بذكر الغيث والمباراة [ طويل ] (
): 

	شَجًا فِي الْحَشَا تَرْدَادُهُ لَيْسَ يَفْتُرُ
حَلَفْتُ بِمُسْتَنِّ الْمُنَى تَسْتَرِشُّهُ
إِذَا دَرَجَتْ فِيهِ الصَّبَا كَفْكَفَتْ لَهَا

	بِهِ صُمْنَ آمَالِي وَإِنِّي لَمُفْطِرُ
سَحَابَةُ كَفٍّ بِالرَّغَائِبِ تُمْطِرُ
وَقَامَ يُبَارِيهَا أَبُو الْفَضْلِ جَعْفَرُ



وقد عابها الآمدي من ناحيتين أولاهما: أنها " ألفاظٌ ومعانٍ ونسج في غاية الرداءة والهجانة والبعد من البلاغة والبراعة، على ما فيها من التعقيد واتفاق المعاني " (
) وأما الناحية الثانية، فهي الترابط بين الأبيات، يقول الآمدي عن البيتين الأخيرين: " وهذان البيتان لا يتصلان بالبيت الأول، وإنما كان وجه الكلام أن يقول: شجًا في الحشا كان ترداده ليس يفتر، وكانا آمالي به صائمة، فحللتُ بمستنِّ مُنًى من حالته وصفته؛حتى يتصل الكلام بعضه ببعض، والحذف والاختصار في كلام العرب موجود، ولكن ليس في مثل هذا "(
) ومن الحق القول إن تعليق الآمدي بهذا الشكل فيه غمط للأبيات الثلاثة وترابطها عن طريق التخلص من المطلع الذي ابتدأ به القصيدة ليدل على موضوعها وهو المدح؛فإن الحزن الذي لا يفتر في أحشائه هو طلب العطاء من الممدوح أو الرغبة فيه، وسبب حزنه هو صيام آماله بإشارته إلى " قلة تصرفها، وقوله: وإني لمفطر: أيْ مُجِدٌّ في الطلب " (
) وأكد ذلك في البيت الثاني عندما استمطر سحابة كف الممدوح وهو أبو الفضل جعفر المذكور في البيت الثالث، ومن ثمة لا نرى انفصالاً بين الأبيات الثلاثة .   

2ـ1ـ3ـ مستوى الصورة: 

امتدت نظرة النقاد القدامى في موقفهم شعر أبي تمام إلى صوره الشعرية، ونظروا إلى الكثير منها في سياقات العيب والذم، ومرادنا من الصورة الشعرية هنا الصورة الجزئية من تشبيه واستعارة وكناية ومجاز، وقد نظر القدامى إلى هذه الصور الجزئية نظرة نقدية كشفت عن عمق وعيهم باللغة وثقافاتها واستعمالاتها، كما النقاد القدامى بهذ الصور، ومنحوها حيزًا واضحًا في معاييرهم النقدية من ذلك ما عُرفَ قديما بنظرية عمود الشعر التي تستدعي فكرة الأصالة والاحتذاء  وفضل السابق على اللاحق، إن المراد بعمود الشعر العربي " تقاليده المتوارثة، والمبادئ التي سبق بها الشعراء الأولون، واقتفاها مَنْ جاء بعدهم حتى صارت سنة متبعة وعُرفًا متوارثًا " (
) وقد ارتأى القدامى أن تقاليد الشعر ومبادئه المتوارثة التي صارت عُرْفًا وسنة متبعة إنما هي سبعة معايير " شرف المعنى وصحته، وجزالة اللفظ واستقامته، والإصابة في الوصف.000 والمقاربة في التشبيه، والتحام أجزاء النظم والتئامها على تخيرٍ من لذيذ الوزن، ومناسبة المستعار منه للمستعار له، ومشاكلة اللفظ للمعنى وشدة اقتضائهما للقافية حتى لا منافرة بينهما " (
). 

ومن الواضح أن الصورة قد حظيت بمعيارين من هذه المعايير: المقاربة في التشبيه ومناسبة المستعار منه للمستعار له، وقد شرح المرزوقي المعيار الأول بقوله: " وعيار المقاربة في التشبيه: الفطنة وحسن التقدير، فأصدقه ما لا ينتقض عند العكس، وأحسنه ما أُوقع بين شيئين اشتراكهما في الصفات أكثر من انفرادهما؛ ليبين وجه الشبه بلا كلفة، إلا أن يكون المطلوب من التشبيه أكثر صفات المشبَّه به، وأملكها له؛ لأنه حينئذ يدل على نفسه  ويحميه من الغموض والالتباس  وقد قيل: أقسام الشعر ثلاثة: مثل سائر، وتشبيه نادر، واستعارة قريبة " (
). 

وتتنوع مواقف النقاد من حسن التشبيه أو قبحه حسب طبيعة الصورة التشبيهية، وتوظيف المشبه به للمشبه، وحقيقة العلاقة الرابطة بينهما، وهي وجه الشبه، فالآمدي يعيب على أبي تمام قوله [ طويل ] (
):
	مَهَا الْوَحْشِ إِلاَّ أَنَّ هَاتَا أَوَانِسٌ

	قَنَا الْخَطِّ إِلاَّ أّنَّ تِلْكَ ذَوّابِلُ



قال " إنما قيل للرماح ذوابل للينها وتثنيها، فنفى ذلك عن قدود النساء التي من أكمل أوصافها التثني واللين والانعطاف " (
) وقد حكى عبد الكريم النهشلي قول الآمدي في اعتبار البيت من أخطاء أبي تمام، حيث رآه هو مما أُخِذ على أبي تمام، بيد أن ابن رشيق القيرواني يدافع عن أبي تمام، ويرى أن ما قاله هو " الصواب؛ لأنهم يقولون: رمح ذابل إذا كان شديد الكعوب صلبًا، وهو الذي تعرف العرب، ومنه قولهم: ذبلت شفتاه إذا يبستا من الكرب أو العطش أو نحوهما، فأما كلام المعترض، فغير معروف إلا عند المولدين × فإنهم يقولون: نوارة ذابلة، وليسوا بقدوة؛ على أن كلامهم راجع إلى ما قلناه، إنما ذلك لقلة المائية وابتداء اليبس " (
) .
تقفنا هذه الآراء الثلاثة للآمدي وعبد الكريم النهشلي وابن رشيق عند قضية أو بالأحرى آفة من آفات النقد العربي القديم، وهي النظرة الجزئية للنص وتقليص المساحة التي تنفذ منها زاوية الرؤية إلى النص، حيث كان النقاد يقفون عند حدود البيت الواحد ويطلقون عليه أحكامهم القيمية بين المدح والقدح، وهؤلاء النقاد الثلاثة قلصوا زاوية الرؤية إلى أضيق الحدود عندما نظروا إلى كلمة ذوابل وربطوها بالقنا في صدر المصراع الثاني، صحيح أن نظرة ابن رشيق كانت مرتبطة بتصحيح ما أخطأ فيه سابقاه، بيد أن نظرته في هذا الموضع من كتابه كانت جزئية، وهو قد نظر إلى البيت في سياق آخر نظرة لا تقل تجزئة عن هذه النظرة، وذلك عندما رد على القاضي الجرجاني في نظرته الحائرة ما بين الاستغراب والاستلطاف إلى ما في البيت من طباق بين: هاتا – تلك " وأحدهما للحاضر والآخر للغائب فكانا نقيضين في المعنى، وبمنزلة الضدين " (
) بيد أن ابن رشيق بعد أن يعرض قول القاضي الجرجاني يقول: " هذا قوله وليس عندي بمحقق؛ إنما إحداهما للقريب والأخرى للبعيد المشار إليه، ولكن الرجل أراد التخلص فزَلَّ في العبارة " (
) . 

وإذا كانت هذه النظرات قد اتسمت بالجزئية الشديدة، فإن ابن أبي الإصبع ينظر إلى البيت نظرة شمولية رغم المجيء به شاهدًا من شواهد المناسبة بنوعيها: التامة والناقصة، حيث ناسب مناسبة تامة بين: مها، قنا، ومناسبة غير تامة بين: الوحش والخط وأوانس وذوابل، وقال ابن أبي الإصبع: " وهذا البيت من أفضل بيوت المناسبة؛ لما انضمّ إليها فيه من المحاسن؛ فإن فيه مع المناسبتين التشبيه بغير أداة، والمساواة والاستثناء والطباق اللفظي وائتلاف اللفظ مع المعنى والتمكين " (
) وبعد أن يرصد لكل ظاهرة من هذه الظواهر البلاغية يخلص إلى تخطئة الآمدي فيما عاب به أبا تمام معتمدًا على المرجعية اللغوية والعرفية التي لجأ إليها ابن رشيق القرواني (
) . 

وإذا كان الآمدي قد كشف عن موقفه من شعر أبي تمام برصده ما ادعاه مآخذ أو عيوبًا، فإنه في بعض الأحيان كان يعرض لموقف غيره من النقاد ثم يعلق على ذلك، ومن ذلك ما يرويه عن القطربلي [ ت 319هـ ] حيث أنكر على أبي تمام قوله [ منسرح ] (
):
	هَادِيهِ جِذْعٌ مِنَ الأَرَاكِ وَمَا 

	خَلْفَ الصَّلاَ مِنْهُ صَخْرَةٌ جَلْسُ



وقال القطربلي أبو العباس بن عبيد الله فيما يروي الآمدي: " هذا من بعيد خطائه أن شبه عنق الفرس بالجذع ثم قال: جذع من الأراك، ومتى رأى عيدان الأراك تكون جذوعًا، أو تُشبَّه بها أعناق الخيل " (
) وقد خطَّأ الآمدي القطربلي فيما ذهب إليه؛ لأن من سنن العراء القدامى وعادات العرب أن يشبهوا أعناق الخيل بجذوع الأراك، وهو في أشعارهم كثير، بيد أنه يؤيد القطربلي " في إنكاره أن تكون عيدان الأراك جذوعًا، وإن لم يلخص المعنى؛ لأن عيدان الأراك لا تغلظ حتى تصير كالجذوع، ولا تقاربها " (
) ويبدو أن تخطئة أبي تمام في هذا التشبيه من قِبَل القطربلي؛ " لأن أبا تمام حضري، فكان يصف معطيات البادية سماعًا دون معاينة ومشاهدة " (
) وهذا وإن كان مما يعلل العيب في التشبيه، بيد أنه لا يشفي الغلة؛ لأنه مما لا ريب فيه أن أبا تمام في أسفاره الكثيرة وارتحالاته المتعددة كان قد ألمّ بالبادية إلمامة قد تكون عابرة، وقد تكون غير ذلك، وهو قد التقى الكثير من الأعراب والكثير من الرواة وأخذ عنهم، فضلا عن حفظه للشعر وعلمه به على ما هو شائع معروف. 

وتختلف عبارات النقاد وأوصافهم التي يطلقونها أحكامًا نقدية على الشعراء، من ذلك ما نراه عند القاضي الجرجاني الذي يذكر قول أبي تمام [ بسيط ] (
):
	كَأَنَّنِي يَوْمَ جَرَّدْتُ الرَّجَاءَ لَهُ

	عَضْبًا أَخَذْتُ بِهِ سَيْفًا عَلَى الزَّمَنِ



بين ستة أبيات أمثلة على الاستعارة الفبيحة منها خمسة أبيات لأبي تمام، وسادسها لأبي نواس، ويعلق عليها بقوله: " فاسدد مسامعك، واستغش ثيابك وإياك والإصغاء إليه والالتفات نحوه؛ فإنه مما يصدئ القلب ويعميه، ويطمس البصيرة ويكد القريحة " (
) في حين يذكره أبو هلال العسكري في باب قبح التشبيه وعيوبه، ويعلق عليه قائلاً: " ولا يكاد يُرى تشبيه أبرد من هذا " (
) دون أن يعلل وصول الصورة التشبيهية في البيت إلى هذه المرحلة العليا من البرودة التي تستدعيها صيغة التفضيل أبرد  .
وقد يكون العيب في الصورة التشبيهية مرتبطًا بالدلالة المطروحة على السطح ومخالفتها لما يمكن استشفافه من البنية العميقة، يقول أبو تمام [ طويل ] (
):
	كَأَنَّ بَنِي نَبْهَانَ يَوْمَ وَفَاتِهِ

	نُجُومُ سَمَاءٍ خَرَّ مِنْ بَيْنِهَا الْبَدْرُ



لقد تعجب الصولي من نظرة البعض إلى هذا البيت إذ عدّوه معيبًا " فقالوا: أراد أن يمدحه فهجاه، كأن أهله كانوا خاملين بحياته، فلما مات أضاءوا بموته " (
) واشتد الصولي في النكير على هؤلاء العائبين واتهمهم بالجهل والحمق، وبعد استدلالات متعددة يعود ليبرر عدم خطأ أبي تمام الذي لم يقلل من شأن مَنْ قام برثائه ولا قلل من شأن قومه، إنما " أراد أبو تمام تفضيله عليهم، وإن كانوا أفاضل، وليس ضياء البدر يذهب بالكواكب جملة، ، ولا ينقل طبعها، ولكن المستضيء به أبصر من المستضيء بالكواكب، فإذا فقد البدر استضاء بهذه وهي دونه، فكأن أبا تمام قال: إن ذهب البدر منهم، فقد بقيت فيهم كواكب " (
) . 

وهذا البيت شاهد من شواهد اختلاف النقاد في زاوية الرؤية التي ينفذون منها إلى ما في البيت من عيب، فالمرزباني يذكر ما قاله أحمد بن عبيد بن ناصح لأبي تمام بعدما ذكر له البيت السابق: " أردتَ أن تصف حُسْنَ حالهم بعده أو سوء حالهم؟ قال: لا والله إلا سوء حالهم؛ لأن قمرهم ذهب. فقلتُ: والله ما تكون الكواكب أحسنَ ما تكون إلا إذا لم يكن معها قمر؛ ألا قلتَ كما قال أبو يعقوب إسحاق بن حسان الخريمي [ طويل ]:
	بَقِيَّةُ أَقْمَارٍ مِنَ الْعِزِّ لَوْ خَبَتْ
إِذَا قَمَرٌ مِنْهَا تَغَوَّرَ أَوْ خَبَا

	لَظَلَّتْ مَعَدٌّ فِي الدُّجَى تَتَسَكَّعُ
بَدَا قَمَرٌ مِنْ جَانِبِ الأُفْقِ يَلْمَعُ



قال: فوجم وسكت " (
) بينما نظر إليه الآمدي على أنه من باب الأخذ أو السرقة ـ وهو ما أفردنا له الفصل الثالث ـ  حيث يرى أن أبا تمام أخذ في بيته السابق اللفظ والمعنى جميعًا من قول مريم بنت طارق في رثاء أخيها [ بسيط ]:
	كُنَّا كَأَنْجُمِ لَيْلٍ بَيْنَنَا قَمَرٌ
	يَجْلُو الدُّجَى فَهَوَى مِنْ بَيْنِنَا الْقَمَرُ



أو أخذه من جرير يرثي الوليد بن عبد الملك [ بسيط ] (
):
	أَمْسَى بَنُوهُ وَقَدْ جَلَّتْ مُصِيبَتُهُمْ

	مِثْلَ النُّجُومِ هَوَى مِنْ بَيْنِهَا الْقَمَرُ



ويختم الآمدي تعليقه ذاك بعدم درايته أكان جرير هو الآخذ من مرين بنت طارق؟ أم أنها كانت الآخذة من قول جرير (
) ونظرة الأخذ أو السرقة هذه قال بها أبو هلال العسكري  الذي أورد بيتين نسبهما إلى صفية الباهلية، ومنهما البيت الأول من البيتين الشاهدين عند الآمدي وهو الذي نسبه إلى مريم بنت طارق، ورأى العسكري أن أبا تمام أخذ معنى بيته من بيتيْ صفية الباهلية (
) . 

وإذا كانت هذه نظرات النقد القديم لبيت أبي تمام، فإننا نجد في النقد الحديث من سعة الرؤية وشموليتها ما يبعده عن شبهة العصبية لهذا الشاعر أو ذاك، تلك الشبهة التي ذهبت بموضوعية النقد القديم مذاهب شتى، يرد الأستاذ علي الجندي على مقالة أحمد بن عبيد بن ناصح السابقة الذكر فيقول: إنها " مغالطة صارخة؛ فإن أبا تمام لم يرد وصف حالهم الحسية من إشراق وبهجة ورفعة حتى يُقال إن سناهم وسناءهم يتضاعف إذا غاب القمر، ولكنه وصف حالهم المعنوية فشبه فقيدهم بالقمر في سيادته الكواكب، وشبههم بالكواكب بالنسبة إليه فكأنه قال: غاب قمرهم الذي هو موضع زهوهم وواسطة عقدهم، ومجلى زينتهم، فأصبحوا بعده كواكب مجردة من غير قمر، وما حسن كواكب لا تُحفُّ بأقمار؟! " (
).
والحق إن هذا الاستفهام التعجبي يُرجعنا إلى إمعان النظر في البنية السطحية للصورة التشبيهية في بيت أبي تمام: كأن بني نبهان نجوم سماء، حيث نجد المشبه به يملك ذاتية الإضاءة باعتبار النجوم كرات لهب مشتعلة فضلاً عن العلوّ المادي الذي يستدعي العلو المعنوي، وإذا جئنا إلى دالة البدر بإشارتها إلى المرثي محمد بن حميد الطوسي، فإننا نجد البدر كوكبًا من الكواكب، وهذه لا تملك ذاتية الإضاءة، وإنما تستمد إضاءتها من اعكاس أشعة النجوم عليها، بيد أنها ـ البدر ـ تعطي زينة شكلية لنجوم السماء، حيث تبدو كالجوهرة الكبيرة وسط حبات العقد ـ النجوم ـ وإذا اختفت الجوهرة الواسطة لا تفقد النجوم قيمتها الضوئية، وإنما تشحب صورتها الجمالية، وهذا ما يرجعنا إلى مقولة أبي تمام: أنه ما أراد إلا سوء حالتهم معنوية كانت بفقد القائد الكبير، أو شكلية كانت؛ لأنه بهم تكمل صورتهم الجمالية، وبدونه تختفي دون أن تقلل من شأنهم .     

وقد تعاب الصورة التشبيهية لعدم جريان بنيتها اللغوية على ما اعتاده العرب أو لمفارقة بنية الصورة للعرف والعادة والحقيقة، وذاك ما اعتبره بعض النقاد عيبًا على قول أبي تمام [ طويل ]  (
):
	تَحَمَّـلَ عَنْهُ الصَّبْرَ يَوْمَ تَحَمَّلُـوا
	

	
	وَعَادَتْ صَبَاهُ فِي الصِّبَا وَهْيَ شَمْأَلُ

	بِيَوْمٍ كَطُولِ الدَّهْرِ فِي عَرْضِ مِثْلِهِ
	

	
	وَوَجْـدِيَ مِنْ هَـذَا وَهَذَاكَ أَطْـوَلُ


فقد نظر الآمدي إلى البيت الثاني ورأى أن أبا تمام قد " جعل للدهر ـ وهو الزمان ـ عرضًا، وذاك محض المحال، وعلى أنه ما كانت به إليه حاجة؛ لأنه قد استوفى المعنى بقوله: كطول الدهر، فأتى على الغرض في المبالغة " (
) وقد أسرف الآمدي في الحديث عن هذا البيت إذ امتد إلى ما يزيد على ست صفحات جعل وُكده فيها إغلاق الأبواب على كل من حاول أن يدفع العيب عن أبي تمام كالتبريزي في شرحه للبيت الثاني ـ ويبدو أنه شرح أبي العلاء ـ فهو يعترف بخطأِ أبي تمام في جعله للدهر عرضًا وهذا ليس بحقيقة؛ لأن العرض إنما توصف به الأماكن وما يجري مجراها، والدهر فقط يوصف بأنه طويل، ولم يعلم الشارح أحدًا قبل أبي تمام وصفه بالعرض، ويدافع عن أبي تمام بقوله: " ولكنه لما تقدم ذكر الطول استجاز أن يجيء بضده " (
) وفي ذلك انحراف عن المستعمل الشائع، ولذلك قال العسكري في سياق تعليل تخطئته لبيت أبي تمام: " وقالوا: هذا الشيء في طول ذلك وعرضه، إذا كان مما يُرى طوله وعرضه، ولا يستعمل فيما ليس له طول وعرض على الحقيقة، ولا يجوز مخالفة الاستعمال البتّة، وكان أبو تمام قد استوفى المعنى في قوله: كطول الدهر، ولم يكن به حاجة إلى ذكر العرض " (
) .
ومن الحق القول إن الخطأ المنسوب إلى أبي تمام هنا إنما هو مرتبط بالسياق الزمني والتجربة اللغوية السابقة وارتباطها بالأوابد والثوابت الاستعمالية التي قد لا تتواءم وطبيعة العقل وقدرته على التركيب والتحليل والتوليد في الدالة والدلالة جميعًا، وإذا كان السابقون قد درجوا على وصف الدهر بالطول، فهل يكون في وصف غيرهم له بالعرض في مقابل الطول عيب؟! إن استدعاء أبي تمام للعرض هنا قد أخرج الدلالة من مجرد الوقوف عند الناحية الزمانية: اليوم – الدهر، إلى ناحية المكان بدلالة الطول والعرض على الشمول الذي لا يستدعيه ذكر الطول وحده، وليربط دلالة تحمل الصبر في البيت الأول بالزمان والمكان اللذين تستدعيهما الدلالة في البيت الثاني.  

ومن تمام الصورة التشبيهية وقوتها عند تعدد المشبه به أن يترقى الشاعر في المشبه به المتعدد من الأدنى إلى الأعلى؛ ولذلك عيب قول أبي تمام [ خفيف ] (
): 

	خُلُقٌ كَالمُدَامِ أَوْ كَرُضَابِ الْمِسْـ

	ـكِ أَوْ كَالْعَبِيرِ أَوْ كَالْمَلاَبِ



ذكر المرزباني قول بعضهم: " الناس يقعون من الدون إلى الأعلى، وهذا من الأعلى إلى الدون، وجعل خلقه كالمدام أو المسك، ثم قال: أو كالعبير أو كالملاب " (
) وقال العسكري عن التشبيه فيه: " فبدأ بالأنفَس ثم انحطّ إلى الأخسِّ " (
) وقد دافع الصولي عن أبي تمام في هذا التشبيه بأن جعل للدلالة فيه وجوهًا منها: " أن يكون أراد تقديم المسك والمدام في النية، وإن أخره لفظًا لاستواء القافية كما قال الله تعالى ﴿ مِنْ بَعْدِ وَصِيَّةٍ يُوصِي بِهَا أَوْ دَيْنٍ ﴾ [ النساء 11] والدَّين قبل الوصية، ومنها أن يقول: خلقه عندي كالمدام أو كالمسك، فإن أفرطتُ وعيب إفراطي عليّ، فهو كالعبير، فإن عيب، فهو كالملاب وهو ضرب من الطيب وهو الخلوق " (
) . 

إن قضية البدء بالأعلى والانتهاء بالأدنى ومعكوسها ليست بذي بالٍ في سياقات النقد الموضوعي؛ لتنوع استجابة المتلقي لأيٍّ من المسلكين دون مرجعية قاعدية متفق عليها، فما يراه هذا حسنًا لا يراه الآخر كذلك، ثم إن جعل المدام / الخمر هي الأنفس الذي بدأ به أبو تمام في منظور العائبين قد لا يكون كذلك عند غيرهم؛ لأن المفاضلة بين الخمر ورضاب المسك والعبير والملاب قد يعطي الأفضلية لتلكم الأخريات على الخمر ـ المدام ـ لما في الخمر ـ بعيدًا عن الحكم الشرعي وإن كان منظورًا إليه في هذا السياق ـ من أضرار تفوق الانتشاءة العابرة التي ينالها شاربها وهو ما يقارن بما للطيب من فوائد متعددة كان من بينها انتشاءة أيضًا يستشعرها أربابها، ولعل هذه الانتشاءة أن تكون الرابط بين صور المشبه به المتعددة في البيت وهي تكشف عن قيمة خلق المرثي وأثره على الآل والأتباع وغيرهم، حتى ارتسمت تلك الصورة الخلقية في عقلية الشاعر، وصاغها على هذا النحو الذي تعددت فيه صور المشبه به .   

ومن أبرز أبيات أبي تمام عرضة لنقد النقاد وعيب العائبين ذلك البيت المشهور الذي يقول فيه [ كامل ] (
):
	لاَ تَسْقِنِي مَاءَ الْمَلاَمِ فَإِنَّنِي

	صَبٌّ قَدِ اسْتَعْذَبْتُ مَاءَ بُكَائِي



فقد قال قومٍ: " ما معنى ماء الملام " (
) وابن سنان الخفاجي يرى أن الناس ما زالوا ينكرون هذا البيت " ويحكون الحكاية المعروفة عن سائل سأل أبا تمام أن ينفذ له شيئًا من ماء الملام، وربما نسبها بعض الرواة إلى عبد الصمد بن المعذل، وقد تصرف أصحاب أبي تمام في التأويل له، فقال بعضهم: إن أبا تمام أبكاه الملام وهو يبكي على الحقيقة، فتلك الدموع هي ماء الملام، وهذا الاعتذار فاسد لأن أبا تمام قال: استعذبت ماء بكائي، وإذا كان ماء الملام هو ماء بكائه فكيف يكون مستعفيًا منه مستعذبًا له " (
) كما يذهب ابن سنان إلى أنه بيت ليس بالمحمود عنده، وليس أقبح ما يكون في بابه (
) وهذا التعليق الذي يختم به كلامه على البيت السابق إنما يدل على الرغبة في اتخاذ موقف يبتعد شيئًا ما عن مواقف الآمدي من شعر أبي تمام، ويكون له بعض الخصوصية؛ خاصة أننا فقد رأينا من قبل أن ابن سنان كثيرًا ما كان يقفو خطى الآمدي، ويؤكد كلامه في معايبه شعر أبي تمام، بل ربما كان يكرر أقواله بألفاظها، ويعترف بذلك في مواضع كثيرة من سر الفصاحة، والآمدي لم يعب هذا البيت من شعر أبي تمام؛ فقد قال عن هذا البيت: فقد عيب  وليس بعيب عندي؛ لأنه لما أراد أن يقول: قد استعذبت ماء بكائي، جعل للملام ماءً ليقابل ماءً بماءٍ، وإن لم يكن للملام ماء على الحقيقة " (
) ولا شك أن موقف ابن سنان من بيت أبي تمام ليكشف عن طبيعة النظرة النقدية التي كان ينظر من خلالها إلى شعر أبي تمام، ذلك أن الآمدي لم يذم البيت، بل ربما لم يمدحه؛ إذ اكتفى بأن يقول عنه: وليس بعيب عندي، أما ابن سنان فكان البيت عنده ليس بالمحمود، وليس بأقبح ما في بابه، وهذا ما يعني أنه رغم عدم اقتفائه لفظ الآمدي، إلا أنه لم يمدح البيت.  

وقريب من موقف ابن سنان هذا كان موقف ابن الأثير الذي يعدُّ التشبيه في البيت السابق من التشبيهات المتوسطة التي لا تُحمد ولا تذم، وقد علل موقفه الوسطي هذا بتعليلات لا تخلو من حجة مقنعة، وموقف تراثي سابق بآمادٍ طويلة ما عُرف في نظرية الرمز والرمزية في العصر الحديث بـ [ تراسل الحواس ] التي تشير إلى تبادل الحواس البشرية وظائفها، فما يدرك باللمس يمكن أن يدرك بالشم أو الذوق أو البصر بالتخالف بين تلك الحواس ووظائفها، وهذا ما يلفتنا إليه ابن سنان الخفاجي بقوله عن قرب التشبيه في البيت وبُعْده: " أما سبب قربه، فهو أن الملام هو القول الذي يُعنَّف به الملوم لأمرٍ جناه، وذاك مختص بالسمع، فنقله أبو تمام إلى السقيا التي هي مختصة بالحلق، كأنه قال: لا تُذقني الملام، ولو تهيأ له ذلك مع وزن الشعر لكان تشبيهًا حسنًا، لكنه جاء بذكر الماء فحطّ من درجته شيئًا، ولما كان السمع يتجرع الملام أولاً كتجرع الحلق الماء صار كأنه شبيه به، وهو تشبيه معنًى بصورة، وأما سبب بُعْد هذا التشبيه، فهو أن الماء مستلذٌّ والملام مستكره، فحصل بينهما مخالفة من هذا الوجه " (
). 

وقد دافع الصولي عن بيت أبي تمام، ورد على القوم الذين نقل عنهم المرزباني قولهم: ما معنى ماء الملام، فقد أنكر الصولي هذا الاستفهام وأجاب عنه بكثرة دوران ما استفهموا عنه عند العرب " وهو يقولون: كلام كثير الماء، وما أكثر ماء شعر الأخطل.00 ويقولون: ماء الصبابة وماء الهوى يريدون الدمع " (
) ويستشهد لموقف أبي تمام بأبيات لذي الرمة وعمر بن أبي ربيعة وعبد الصمد بن المعذل وأبي العتاهية وغيرهم، ثم يقول: " وقد تحمل العرب اللفظ على اللفظ فيما لا يستوي معناه. قال الله عزّ وجلّ ﴿وَجَزَاءُ سَيِّئَةٍ سَيِّئَةٌ مِثْلُهَا ﴾ [ الشورى 40] والسيئة الثانية ليست بسيئة؛ لأنها مجازاة، ولكنه لما قال: وجزاء سيئة، قال سيئة، فحمل اللفظ على اللفظ " (
) والدفاع عن أبي تمام هنا ربما جره إلى شيء من المفارقة بين التعبير القرآني الذي يحمل من سمات الجلال والعظمة ما ينهض مثالاً أفاد منه الشعراء  وبين التعبير البشري الذي يقف عند حدود الدلالة المنوطة بالسياق النصي في هذه القصيدة دون غيرها، وهو الأمر الذي يدفعنا إلى النظر إلى ما في البيت من صورة جمالية اتكأت على التشبيه المحذوف الأداة: ماء الملام ليذيب الفوارق بين طرفيه، وفي الآن عينه يستعين بالتركيب الإضافي دون التركيب الإسنادي: الملام ماء؛ ليربك بهذه الإضافة القيمة الدلالية بالقيمة الجمالية التي تشير إلى صيرورة الملام ماءً مستدعيًا ما يرتبط بالماء من دلالات متنوعة تثري النص ولا تقف به عند حد معين يستثيره استفهام العائبين: ما معنى ماء الملام؟ خاصة " أن تشبيهات أبي تمام لم تكن ساذجة وواضحة كل الوضوح، فقد كانت في حاجة إلى مزيد من العقل ومزيد من الخيال، ومن ثم تأكد هذا الجانب، وسار وراءه الشعراء؛ لأنه كان مكسبًا حقيقيًّا للشعر وللحضارة " (
) وكذلك الأمر عند ابن المظفر الحاتمي الذي جعل الصورة في البيت السابق من قبيل الاستعارات القبيحة (
) والأمر نفسه عند بدر الدين بن مالك الذي عدها من الاستعارات المعيبة عند النقاد؛ لأن المشبه ليس جليًّا بنفسه ولا واقعًا في دائرة العرف (
) بحيث يقبله ذوق المتلقي القديم أو المعاصر أو يرفضه . 

والبيت السابق يعد نموذجًا وشاهدًا من شواهد اختلاف النظرة النقدية كما قدمنا لغيره من الأبيات المنتمية إلى باب التشبيه فيما سبق، بيد أننا هنا أمام نظرة مختلفة قد تكون مبنية على خطأٍ واضح، ذلك أن البعض من النقاد قد نظر إلى البيت السابق على أنه استعارة وليس تشبيهًا، وذلك ما نلمحه من حديث السكاكي عن حسن الاستعارة التخييلية المرتبطة بحسن الاستعارة بالكناية، ثم قال: " ولذلك استهجنت قول الطائي " (
) وذكر بيت أبي تمام السابق، كذلك ذكره شهاب الدين الخفاجي على أنه من الاستعارات القبيحة (
) بل إن في كلام الصولي والآمدي عن البيت نفسه ما يشير إلى كونهما يعدانه من الاستعارة، وجاراهما في ذلك بعض المحدثين دون الإشارة إلى كون الصورة من باب التشبيه على أن " النقد الصحيح هو أن أبا تمام قد أراد البديع، فخرج إلى المحال، وقد ذكر ماء البكاء، فكان لابد له وفاءً للبديع وردًّا للأعجاز على الصدور، أو ردًّا للصدور على الأعجاز من أن يذكر ماء الملام، وهذا سخف يدل على الإسراف وصفاقة الذوق عند أبي تمام وعند ناقديه " (
) وليس في هذا النقد الصحيح ما يشير إلى كون الصورة تشبيهًا أو استعارة. 

وهذا الموقف النقدي دافع إلى التأكيد على أن الصورة في البيت إنما هي باب الصورة التشبيهية التي عمد فيها أبو تمام إلى إسقاط أداة التشبيه، وقنع منه بالطرفين: المشبه والمشبه به وهما في البيت: الملام ماءٌ، وقد جاء بهما كما مرّ في صورة المركب الإضافي، وقولنا طرفي التشبيه؛ لأن هذا ما يفرق التشبيه عن الاستعارة ويميزه منها، أن يكون الطرفان قائمين بنفسيهما حاضرين في الصورة، ليس هناك ما ينوب عنهما، وليس أحدهما بغائب عن الصورة غيابًا بالأصالة أو بالإنابة، وقد ميز عبد القاهر الجرجاني بين التشبيه والاستعارة بقوله: " ومما يجب أن تجعله على ذكر منك أبدًا وفيه البيان الشافي: أن بين القسمين تباينًا شديدًا، أعني بين قولك: زيد أسد، وقولك: رأيت أسدًا ـ وهو ما قدمته لك ـ من أنك قد تجد الشيء يصلح نحو زيد أسد حيث تذكر المشبه باسمه أولاً، ثم تجري اسم المشبه به عليه ولا يصلح في القسم الآخر الذي لا تذكر فيه المشبه أصلاً وتطرحه " (
).  

وهذا التمييز بين التشبيه والاستعارة ينقلنا إلى الحديث عن موقف النقاد مما سموه استعارات أبي تمام، حيث رأينا الآمدي وقد أحصى من شعر أبي تمام خمسة وعشرين بيتًا عنون لها بـ ( باب ما جاء في شعر أبي تمام من قبيح الاستعارات ) وقال بعد البيت الثاني والعشرين: " وأمثال هذا مما إذا تتبعته في شعره وجدته كثيرًا " (
) وبعيدًا مما يثيره هذا الكلام من قضية التعصب على أبي تمام أو له، فإنه مما يحمد للآمدي في صنيعه هذا أن لفت النقد وأصحابه إلى أهمية إدمان النظر في النتاج الشعري، كما أسهم إسهامًا واضحًا في جريان المياه الراكدة، واكتناز الساحة النقدية بهذه الآراء التي قد يتفق بعضها وقد يختلف، بيد أنها ـ إن جاز القول ـ ظاهرة صحية في تاريخ النقد العربي القديم، وما نتج عنها من تنوع في الاتجاهات، وتعدد في زوايا الرؤى النقدية . 

ونحن وإن كنا سنعرض لرأي الآمدي متخذين من أقواله وغيره من النقاد مدخلا لعرض طبيعة الصورة النقدية للرؤى حول استعارات أبي تمام، فإننا لن نسرف في عرض كل الشواهد، وإنما نأتي بأمثلة تكشف ما نريد توصيله للمتلقي، وما قد يكون عليه أمر تلقي هذه الشواهد لدينا بالقبول أو بالرفض، فالآمدي يرى أن قول أبي تمام [ منسرح ] (
):
	يَا دَهْرُ قَوِّمْ مِنْ أَخْدَعَيْكَ فَقَدْ

	أَضْجَجْتَ هَذَا الأَنَامَ مِنْ خُرُقِكْ



" من مرذول ألفاظه وقبيح استعاراته " (
) حيث جعل للدهر أخدعًا وهي الكلمة التي كان أبو تمام مولعًا بها ورددها في عدة أبيات كما يقول القاضي الجرجاني الذي عدّ البيت السابق من الاستعارة القبيحة أو السيئة (
) كذلك عدّ أبو هلال العسكري كلمة الأخدعين من الكلام الغليظ والسوقي من الألفاظ وعابه على أبي تمام (
) وقد أتى عبد القاهر الجرجاني بالبيت في سياق التدليل على أن الكلمة قد تحسن في موقع، وقد تقبح في موقع آخر والكلمة المرادة هنا كلمة أخدعيك " فتجد لها من الثقل على النفس ومن التنغيص والتكدير أضعاف ما وجدتَ هناك من الروح والخفة، ومن الإيناس والبهجة " (
) كما أكد ابن سنان " على قبح استعارة أبي تمام للدهر أخدعا " (
) . 

وعندما يؤكد ابن الأثير على أن إنعام الفكر في أسرار الألفاظ  والإغراق في الاعتبار والكشف يقف بالمتأمل عند الغرائب والعجائب، ويدلل على ذلك بلفظة الأخدع التي يأتي بها في سياقين مختلفين لشاعرين مختلفين أيضًا أولهما: بيت أبي تمام السابق، وثانيهما بيت للصمة بن عبد الله من شعراء الحماسة، ويكاد ابن الأثير يردد ما ذكره عبد القاهر الجرجاني من ثقل الكلمة عند أبي تمام في السمع وكراهتها في النفس، وذاك ما لا يوجد في بيت الصمة بن عبد الله، ثم يعلل ابن الأثير هذا الاختلاف بأن الكلمة جاءت مثناةً عند أبي تمام، موحدة عند الصمة " وكانت حسنة في حالة الإفراد مستكرهة في حالة التثنية وإلا فاللفظة واحدة، وإنما اختلاف صيغتها فعل بها ما فعل " (
) .
ولو أن ابن الأثير توغل في دلالات الكلمة وأسرارها كما افتتح كلامه قبل بيت أبي تمام السابق لكان أعطانا صورة باكرة لنقد لا يقف عند حدود شكل الألفاظ، وإنما يؤؤل الدلالات التي يحتملها اللفظ الذي لا يقف فقط عند حد الإشارة إلى الكبْر والجور، وإنما يستدعي دلالات مثل الخداع والتغرير والتسلط والغلبة، وكلها دلالات ترتبط بالدهر، وتكشفها علاقة الإنسان به، وتؤكدها الدلالات اللغوية لمادة دهر في اللغة، وإذا ما ابتعدنا عن الدلالة المباشرة لربط الأخدع بالدهر من حيث تصويره بصورة حيوان ـ جمل أو ناقة ـ  هذا صفته، فإننا لن نجانب صواب القول: إن الدهر في بيت أبي تمام إنسان يحمل كل الدلالات التي يحتملها لفظ الأخدع، والتصوير بالإنسان إنما هو مستمد من البيت ذاته في صدره: يا دهر حيث ينادي عليه هذا النداء القريب من الاستعطاف أو الاستغاثة منه به، وفي العجز: من خُرُقِكْ بما يستدعيه ضمّ خائه من الجهل والحمق (
) وهي الدلالات التي لا تبتعد عن دلالات الأخدع " من هذا كله يكون بإمكاننا أن ندرك ما يفجره لفظ الأخدع في الدهر من طاقات كامنة تترامى بين العزة والخداع، وتتوتر فيهما العلاقة لتنتهي بالدهر إلى ذلك الخرق الذي ضجّ منه الأنام " (
) لنقف في نهاية الأمر على أن الاستعارة في البيت ليست بهذا الوصف المجمع عليه من كثير من النقاد القدامى، بل لعل أبا تمام بهذه الاستعارة وأصدائها الدلالية التي أشرنا إليها قد استطاع أن يرسم بمهارة تلك الصورة التقليدية للدهر في الفكر الإنساني منذ قديم الزمان.  

ولعلنا قد وجدنا من النقاد في القديم والحديث مَنْ خالفوا هؤلاء العائبين لتصوير الدهر بهذه الصورة السابقة، وتحديد منطقة العيب في استخدام لفظ أخدعيه المرذولة عند أبي تمام المحمود عند الصمة بن عبد الله، فهذا الطوفي البغدادي يخالف ابن الأثير في وصفه الكلمة عند أبي تمام بالثقل والكراهة ويقول: " إنا لا نسلم ثقلها في بيت أبي تمام، بل هي فيه أفصح منها في بيت الحماسي ـ الصمة بن عبد الله ـ لأنها فيه حقيقة، وفي بيت أبي تمام مستعارة والاستعارة أفصح من الحقائق في الصناعة " (
) . 

وفي النقد الحديث وجدنا الدكتور مصطفى ناصف ينتصر لأبي تمام؛ لما ظهر في بيته السابق وغيره من شمولية فكرته وبعد نظره في تصوير الدهر بالجمل المعاند المكابر، وأنه لم يخرج على عمود الشعر العربي أو التقاليد الشعرية الموروثة، وهو ينعي على عائبي أبي تمام هذه النظرة القصيرة في استقباح لفظة الأخدعين لذاتها أو لكونها مثناة، إن قول أبي تمام: " يا دهر قوّم أخدعيك، لا تعني: قوّم هذين العرقين فحسب، إننا غالبًا في الشرح نفصل بين المعاني كما يفصل المعجم، والأولى أن نعيد الجمع الطبيعي بين المعاني في داخل أسرة واحدة، فالجمل هنا ليس أخرق فحسب ولكنه كذلك قويّ الرقبة جسور، وأبو تمام يعرف أن التثنية تؤدي دورًا هامًّا في الشعر العربي، وأنها حالة غير الخائف؛ لأن له صاحبًا يعكس عليه نفسه في الصحراء. في كل أولئك يبدو أبو تمام فاهمًا أروع الفهم للشعر العربي وأصوله غير ثائر عليه على النحو الذي رسب في عقولنا جيلاً بعد جيل، ولو سألنا أنفسنا: كيف أفاد أبو تمام تصوراته من شعر القدماء؟ وكيف غذته وغذاها؟ لكان هذا سؤالاً حافلاً بالأضواء والسلام والمنفعة " (
) وهذه نظرات تتمنى لو أن نقادنا القدامى كانوا ابتعدوا عن هذه النظرات الجزئية المتكئة على الأعراف اللغوية المعجمية في بعض الأحيان، وعلى الأعراف البيئية في أحيان أخرى، ولو أنهم كانوا فعلوا ذلك، لكانت الحركة النقدية العربية من الموضوعية بحيث ينتفي عليها الطعن والمثلبة . ويبدو أن أبا تمام كان مغرمًا بهذه الصورة الاستعارية التي تجعل للزمن ـ الدهر ـ الشتاء ـ أخدعًا، بل لم يقنع بجعلهما أخدعين كما في البيت السابق، وكما في قوله من مدح محمد بن يوسف الثغري [ خفيف ] (
):
	فَضَرَبْتَ الشِّتَاءَ فِي أَخْدَعَيْهِ

	ضَرْبَةً غَادَرَتْهُ عَوْدًا رَكُوبَا



وهو من الاستعارات القبيحة عند الآمدي (
) والعسكري في الصناعتين (
) ووهي قبيحة كذلك عند ابن المظفر العلوي في نضرة الإغريض (
) وعند ابن سنان الذي عدّ المواضع الثلاثة التي ذكر فيها أبو تمام الأخدع " من أقبح الاستعارات وأبعدها مما استعيرتْ له، وليس بقبح ذلك خفاء، ولا يعرف أبو تمام الوجه الذي لأجله جعل للشتاء والدهر أخادع إلا سوء التوفيق في بعض المواضع " (
) أقول إن أبا تمام لم يقنع بالأخدعين في الموضعين السابقين، وإنما جعل للدهر أخادع على الجمع الدال على الكثرة في قوله يمدح الحسن بن وهب [ وافر ] (
):
	سَأَشْكُرُ فَرْجَةَ اللَّبَبِ الرَّخِيِّ

	وَلِينَ أَخَادِعِ الدَّهْرِ الأَبِيِّ



وهو أيضًا من قبيح الاستعارات عند الآمدي والقاضي الجرجاني والعسكري وابن سنان الخفاجي (
) وقال التبريزي في شرحه للبيت " ويقال: فلان رخيّ اللبب: إذا كان في سعة من أمره، ووصف الدهر بلين الأخادع؛ لأن الرجل إذا وُصِفَ بالإباء قيل: هو شديد الأخدع، وإنما فعلوا ذلك لأن الأخدع عرق عظيم، فكنوا به عن الذلّ والعزّ " (
) .
ويأتي المرزباني بالبيت السابق بين مجموعة من الأبيات الشعرية لأبي تمام؛ ليؤكد على أنه " يغوص على المعاني، ولا يريد أن يعطل بيتًا من كلام مستغلق " (
) ولعلنا نسائل: أين هو الكلام المستغلق؟! وما مقاييس الاستغلاق ومعاييرها؟ إذا كان اللفظ هنا واضحًا والتصوير مفهومًا، والدلالات التي تنتجها الصورة الاستعارية مما يشهد لأبي تمام وليس عليه. إن كثيرًا من نقادنا القدامى كانت تستهويهم اللفظة الواحدة من البيت فيقفون أمامها بين مادح وقادح، والأمر غير ذلك في النص الشعري؛ لأن النظرة الجزئية لا يمكن أن تأتي بحكم نقدي موضوعيّ، والشعر فن، وإن كان بنية لغوية لبناتها الأساسية الألفاظ بأصواتها، فإن اللفظة المفردة قد يكون لها من الدلالات اللغوية ما لا يكون لها إذا وضعت في سياق كالذي رأيناه في كلمة الدهر والأخدع فيما سبق، حيث رأينا الدهر فيها ذا سطوة وبطش، وهي دلالة واحدة من بين دلالات متعددة ينتجها التأويل والتلقي للبيت، ذلك التأويل الذي لا يقف عند حد البيت وحده، وإنما يربطه بسياقه وما قبله وما بعده من أبيات، وذلك على نحو ما فعل الدكتور شوقي ضيف، وهو يعرض لقول أبي تمام: فضربت الشتاء في أخدعيه ـ البيت قبل السابق ـ فيقول: " والبيت بدون شك طريف، إذ جعل أبو تمام للشتاء بوعوثة ثلوجه فرسًا جامحًا، وجعل انتصار أبي سعيد فيه كأنه ضربة سُدِّدَتْ إليه فقضت على جموحه وشراسته، وجعلته سهل القيادة ذلولاً، ولكن الآمدي لا يُعجب بالبيت لأن فيه الاستعارة المكنية التي يرى فيها خروجًا على عمود الشعر العربي، وإذا رجعنا إلى البيت في الديوان وجدنا معه أبياتًا رائعة تكمل صورة هذا الانتصار الذي رفع به أبو سعيد رأس الدولة العباسية في صراعها مع دولة الروم الشرقية " (
) . 

وإذا كانت صورة الدهر فيما سبق موحية بشراسته وقوته وجموه، فإننا نراه مأزومًا في قول أبي تمام [ طويل ]  (
):
	تَرُوحُ عَلَيْنَا كُلَّ يَوْمٍ وَتَغْتَدِي

	خُطُوبٌ كَأَنَّ الدَّهْرَ مِنْهُنَّ يُصْرَعُ



ورغم أن الآمدي يعده من بين مرذول الألفاظ وقبيح الاستعارات؛ إذ جعل الشاعر الدهر يُصرع (
) وكذلك أبو هلال العسكري (
) فإن أبا تمام في تصويره للخطوب بالكائن الحي المتسلط يروح ويغدو إنما يريد أن يقفنا على مدى قسوة هذه الخطوب وشدة أثرها التي يتعدى أثرها السلبي ليصيب مَن هو أكثر سطوة وبطشًا وهو الدهر الذي لم يعد يستطيع تحمل هذه الخطوب فيصير كالإنسان المجنون أو المصروع " إن الاستعارة عند أبي تمام تعمد إلى إثارة وعي الإنسان بالأشياء ليغدو وعيًا كليًّا لا يقتصر على الجانب العقلي فحسب، وإنما يتلمس الجانب الروحاني فيها متساميًا على مقتضيات التفكير المجرد في اكتناه حقائق الأشياء " (
) ولعلنا بذلك نستطيع القول: إن أبا تمام قد استطاع أن يلتقط " بحاسته الفنية المرهفة منظر الإنسان ذي الصرعة بتشنجاته وحركاته العنيفة غير الإرادية؛ لكي يعمق إحساسنا بتلك النكبات والخطوب وحوادث الدهر التي كثرت ضحاياها في تلك العصور  والتي يصعب أن تجد لها شيئًا مقبولاً من المبررات والأسباب، فكأن الدهر قد صُرع، فصار يأتي بتشنجات عنيفة لا تصدر عن عاقل، وهذه المعاني والصور لا تتأتى إلا بالفكر والروية  وإركاب الصورة مطايا الخيال للوصول إلى تلك الحقيقة التي تشرح لنا قسوة الدهر وفداحة خطوبه التي تبطش بالأبرياء " (
).
إن حديث الشعراء العرب عن الخطوب وتعددها متوارث منذ البديات الأولى للشعر العربي، ولا يُعاب الشاعر المحدث أن يطرق مثل هذه الموضوعات المتوارثة؛ لأنها إرث عام، ومتجددة في الآن عينه، والشاعر مرتبط بتجاربه التي قد تتفق مع سابقيه، وقد لا تتفق، وإذا اتفقت كان الفيصل في الجودة بين الشعراء مرتبطًا بطبيعة البنية الفنية التي يصوغ فيها الشاعر تجاربه، وليس كلام الجاحظ ببعيد عن هذا السياق: " والمعاني مطروحة في الطريق يعرفها العجمي والعربي والبدوي والقروي ـ المدني ـ وإنما الشأن في إقامة الوزن وتخير اللفظ وسهولة المخرج وكثرة الماء، وفي صحة الطبع وجودة السبك؛ فإنما الشعر صناعة وضرب من النسج وجنس من التصوير " (
) وبهذه المنظومة البنائية المتكاملة للشعر يتفاضل الشعراء فيما بينهم. 

وقد يكون قبح الاستعارة أو خطؤها بسبب المعنى المستفاد منها  وذلك على نحو قول أبي تمام فيما يرويه الآمدي [ بسيط ] (
):
	مُقَصِّرٌ خُطُوَاتِ الْبَثِّ فِي بَدَنِي

	عِلْمًا بِأَنِّيَ مَا قَصَّرْتُ فِي الطَّلَبِ



الذي يعد الاستعارة فيه من رديء الاستعارات وقبيحها؛ لأنه " جعل للبثّ ـ وهو أشد الحزن ـ خطوات في بدنه، وأنه قد قصرها لأنه ما قصر في الطلب، وهذا من وساوسه المحكمة، وإنما أراد أنه قد سهّل أمر الحزن عليه أنه ما قصر في الطلب لأنه لو قصّر لكان يأسف ويشتد جزعه، فجعل للحزن خطى في بدنه قصيرة لما جعله سهلاً خفيفًا. وهذا ضد المعنى الذي أراده؛ لأن الخطى إذا طالت أخذت من الشيء الذي تمر عليه أقلّ مما تأخذه الخطى القصيرة، فعلى هذا يجوز أن يقع قلبه أو كبده بين تلك الخطى الطويلة فلا يمسها من البثّ ـ وهو الحزن ـ قليل ولا كثير.000 وبعدُ فمن أعجب الوسواس خطوات البث في البدن " (
) وهذا هو مكمن العيب والرداءة والقبح في نظر الآمدي، ولو أنه فاء إلى رواية الديوان بشرح التبريزي التي أثبتناها في الهامش، وهي نفسها رواية ديوانه بشرح الصولي (
) لجنب نفسه وجنبنا عناء الرد والجدال، وكانت خطرات الهم في البدن من الاستعارات التي ربما لا تكون فنية لسيرورتها، ولكن الآمدي أبى كعادته في كثير من الأبيات أن يأتي ببعض الروايات التي تؤكد وجهة نظره، أو تمعن في ذم أبي تمام، والقدح في إبداعه الشعري. 

ويبدو أننا لو وقفنا عند هذا المركب الإضافي خطوات البث لأدركنا فنية الصورة وبراعة الشاعر في الخروج على المألوف عندما يشبه البثّ بكائن حيٍّ له خطوات يخطوها في بدنه، وهي صورة فنية ترسم أثر الحزن ليس على نفس أبي تمام وحده، فيكون الأمر معنويًّا، وإنما حاول أن يجسد هذه الأحزان المعنوية بصورة مادية محسوسة تكشف عن عمق الحزن في نفسه مهما كانت محاولته في تخفيفه من خلال اسم الفاعل مقصر في صدر المصراع الأول .  

ومما أخذه النقاد على أبي تمام في سياق المعاني قوله من مدح أبي الحسين محمد بن الهيثم بن شبانة [ طويل ] (
):
	رَقِيقُ حَوَاشِي الْحِلْمِ لَوْ أَنَّ حِلْمَهُ

	بِكَفَّيْكَ مَا مَارَيْتَ فِي أَنَّهُ بُرْدُ



فقد قال الآمدي: " والخطأ في هذا البيت ظاهر؛ لأني ما علمت أحدًا من شعراء الجاهلية والإسلام وصف الحِلم بالرقة، وإنما يوصف بالعظم والرجحان والثقل والرزانة ونحو ذلك " (
) وقال مثله العسكري (
) وعابه القاضي الجرجاني لابتعاده عن العرف في وصف البُرد فقال: " والبُرد لا يوصف بالرقة، وإنما يوصف بالصفاقة والدقة " (
) وكأنما كان أبو تمام في مثل هذا البيت مخالفًا للأعراف والتقاليد الشعرية التي تجسدت فيما عُرف بـ عمود الشعر، غير أنه من المؤكد " أن هذا البيت لم يفهمه المتقدمون؛ لأنهم لم يألفوا هذه الصورة صورة الحلم بالكفين وتشبيهه بالبُرد، وإنما كانوا يشبهون الحلم بالجبال في مثل هذا البيت [ كامل ] (
):
	أَحْلاَمُنَا تَزِنُ الْجِبَالَ رَزَانَةً

	وَتَخَالُنَا جِنًّا إِذَا مَا نَجْهَلُ



فالرجل الحليم هو الثقيل، فأما هذا الحلم الذي يوصف بأنه رقيق الحواشي، فهذا شيء لم  تعرفه العرب. ومن المحقق أن هذا البيت قد أضحك الناس منذ سمعوه إلى اليوم بهذه الصورة الغريبة، وهي الحلم في الكفين، وكيف يكون الحلم في الكفين " (
).
وإذا كنا في سياق الصورة الاستعارية التي يشبه فيها أبو تمام الحلم بشيء مادي جوانبه رقيقة، وأنه يمكن أن يُمسك باليد، فإننا لن نقف عند هذه الصورة، إذ في البيت ثم صورة أخرى تشبهية، يشبه فيها الحلم بالبرد، فهو في الاستعارة رقيق الحواشي وذاك ما جلب عليه عيب العائبين؛ لأن العرب وصفوا الحلم بالصفاقة والدقة، وهو في التشبيه بُردٌ، والبُرد عند الطائي والجبال عند الفرزدق يختلطان في الشعر واستعملهما الشعراء من قبل، وإذا كنا قد ابتعدنا عن الجاهلية وما كانت تستدعيه من القوة والشراسة المرتبطة بالصحراء وشظف العيش وصعوبته، وامتد ذلك إلى ما بعد الدولة الأموية لنجد أنفسنا أمام الخلافة العباسية وما اقترن بها من التطور والتحضر والتمدن، فإننا لن نستسيغ وصف الحلم بالجبل في هذه البيئة المتحضرة، وإنما نقبل وصفه برقة الحواشي، ونقبل أن يشبهه أبو تمام هذه الشاعر الحضري بالبُرد " رمز العقل ـ الحلم ـ وقد خلع الرسول عليه السلام بُردَه على كعب بن زهير معجبًا به، وهذه الحادثة نفسها تشير إلى طابع خاص للعقل لا يخلو من جانب وجداني جمالي، وهذا هو الجانب الذي كشفه أو خلقه أبو تمام في شعره " (
) ليثبت لنفسه وفنه المقدرة الإبداعية التي لا تسير فحسب في ركاب القديم، وإنما تحاول أن تبتكر وتبدع وتعطي نفسها وفنها شيئًا من الخصوصية الفنية المصحوبة بالذيوع والشهرة التي يعبر عنهما في بيتين أوردهما الآمدي في سياق قبيح استعاراته، يقول فيهما [ طويل] (
):
	تَحُلُّ يَفَاعَ الْمَجْدِ حَتَّى كَأَنَّهَا
لَهَا بَيْنَ أَبْوَابِ الْمُلُوكِ مَزَامِرٌ

	عَلَى كُلِّ رَأْسٍ مِنْ يَدِ الْمَجْدِ مِغْفَرُ
مِنَ الذِّكْرِ لَمْ تُنْفَخْ وَلاَ هِيَ تَزْمُرُ



فالقصيدة تحل الممدوح بها بقاع المجد، وتكون له كالدروع تلبس تحت القنسوة فتحميه الضربات والطعنات، ومن شهرتها وذيوعها لجمالها كأن لها مزامير عند أبواب الملوك تُعلي قدرهم، وتذيع صيتهم  ويكفيك من المزامير الدلالة على جو الفرح والمتعة الذي تثيره تلك القصيدة، هذا الجو مصحوب بتصوير جمالي تبدو القصيدة فيه مغنية طروبًا لها من المزامر ما يزيد من فتنتها وجمالها، بيد أن هذا التصوير الجمالي لم يعجب النقاد القدامى، فقد رأينا الآمدي يعد الصورة هنا من قبيح الاستعارات ورديئها، وكذلك القاضي الجرجاني عندما أتى بالبيت الثاني في سياق أمثلته على الاستعارة القبيحة عند أبي تمام (
) كما أتى بهما العسكري في حديثه عن الاستعارات القبيحة (
) ولم يبعد ابن سنان عن الآمدي في التمثيل على قبح الاستعارة حيث جاء بالبيت الثاني منهما، وعلل قبحه بأنه " جعل للذكر مزامر تنفخ " (
) . 

ولسنا ندري: هل بَعُدَ أبو تمام في استعارته تلك عن عمود الشعر العربي؟ هل ابتعد عن سنن الشعراء قبله في تصوير قصائدهم بما شاءوا وكيف شاءوا؟ لقد رأينا الشعراء السابقين على أبي تمام يصورون قصائدهم وأشعارهم بصور متعددة، فهذا امرؤ القيس يصور قصائده برمح يقوم بتثقيفه وتهذيبه في قوله [ طويل ]  (
):
	إِذَا قُلْتُ أَبْيَاتًا جِيَادًا حَفِظْتُهَا

	وَذَلِكَ أَنِّي لِلْقَوَافِي مُثَقِّفُ



وهذا سويد بن أبي كاهل اليشكري يصور قصائده بصورة نبال ذات سم ناقع شديد في قوله [ رمل ] (
):
	وَارْتَمَيْنَا وَالأَعَادِي شُهَّدٌ

	بِنِبَالٍ ذَاتِ سُمٍّ قَدْ نَقَعْ



ولا يخجل سويد بن كراع من تثقيف قصائده وتهذيبها مرددًا فيها نظره حول كاملاً، كأنما يصيد سربًا من الوحش [ طويل ] (
):
	أَبِيتُ بِأبْوَابِ الْقَوَافِي كَأَنَّمَا
أُكَالِئُهَا حَتَّى أُعَرِّسَ بَعْدَمَا
إِذَا خِفْتُ أَنْ تُرْوَى عَلَيَّ رَدَدْتُهَا
وَجَشَّمَنِي خَوْفُ ابْنِ عَفَّانَ رَدَّهَا
وَقَدْ كَانَ فِي نَفْسِي عَلَيْهَا زِيَادَةً

	أُصَادِي بِهَا سِرْبًا مِنَ الْوَحْشِ نُزَّعَا
يَكُونُ سُحَيْرًا أَوْ بُعَيْدَُ فَأَهْجَعَا
وَرَاءَ التَّرَاقِي خَشْيَةَ أَنْ تَطَلَّعَا
فَثَقَّفْتُهَا حَوْلاً جَرِيدًا وَمَرْبَعَا
فَلَمْ أَرَ إِلاَّ أَنْ أُطِيعَ وَأَسْمَعَا 



وفي الهجاء يتحول الشعر سلاحًا فتاكًا، والقصائد مشنعات خالدة رغم هلاك من تنالهم في قول بشر بن أبي خازم [ وافر ] (
):
	سَأَقْذِفُ نَحْوَهُمْ بِمُشَنَّعَاتٍ

	لَهَا مِنْ بَعْدِ هُلْكِهِمُ بَقَاءُ



وعند جرير تتحول هذه القصائد إلى صواعق محرقة تخضع لها رقاب الشعراء صاغرة ذليلة في قول جرير [ وافر ]  (
):
	أَعَدَّ اللهُ لِلشُّعَرَاءِ مِنِّي

	صَوَاعِقَ يُخْضِعُونَ لَهَا الرِّقَابَا



وهذا بشار بن برد يفاخر بشعره وبديهته على الجن والإنس، وعنده قصائده مزامير لا ينام منها أعاديه، يقول [ بسيط ] (
):
	أَنَا الْمُرَعَّثُ يَخْشَى الْجِنُّ بَادِهَتِي

	وَلاَ يَنَامُ الأَعَادِي مِنْ مَزَامِيرِي



وعلى هذا النحو من التطور المتساوق وتطور الحياة في عصور الشعر العربي وجدنا وصف القصائد أو الشعر عامة عند الجاهلين بالرمح المثقفة والنبال ذات السم الناقع، وينتقل الوصف إلى الشناعة وما تستدعيه من التشهير والقدح والذم، ثم تصور القصائد بالصواعق المحرقة عند جرير، بينما نجدها عند بشار بن برد وهو من مخضرمي الدولتين: الأموية والعباسية قد أشبهت المزامير، ومن ثمة لم يكن أبو تمام بدعًا في تصوير قصائده على هذا النحو الذي لم يُعجب من عرضنا لهم من النقاد القدامى، رغم جودة صورته ودقة سبكه وجمال حبكه، مع ملاءمة اللفظ للدلالة العامة للبيت، والقضية من قبل ومن بعد محتكمة إلى الذوق الفني في تقبل الصورة أو رفضها . 

وإذا كان أبو تمام قد جعل لذكر قصائده مزامر عند أبواب الملوك، ولم يحز هذا التصوير إعجاب بعض النقاد القدامى، فإن أبا تمام عندما صور كرم خالد بن يزيد الشيباني ونداه بإنسان يجذبه، وصور قصائده بصورة الإنسان له أيادٍ في قوله [ طويل ] (
):
	جَذَبْتُ نَدَاهُ غُدْوَةَ السَّبْتِ جَذْبَةً

	فَخَرَّ صَرِيعًا بَيْنَ أَيْدِي القَصَائِدِ



لم يُعجب تصويره هذا الآمدي، وعدّ الصورة هنا في غاية القباحة والهجانة والغثاثة والبعد من الصواب؛ لأنه " جذب ندى الممدوح بزعمه جذبة حتى خرّ صريعًا بين أيدي قصائده " (
) بينما نظر ابن سنان الخفاجي إلى طبيعة استخدام الألفاظ ومواءمتها أو عدمها للسياق، فهو يرى: " أن هذا الموضع لا يليق به جذبتُ والممدوح يوصف بأنه أعطى طوعًا واختيارًا وحبًّا للكرم وصبابة إلى الإحسان، وإذا جذب الندى حتى يخر صريعًا، فليس من الطوع بشيء، إنما ذلك لفظ القسر والغلبة والجبر، وهذا لا يكون مدحًا، إنما هو صريح الهجو ومحضه " (
) وربما بدا الممدوح هنا منتظرًا القصائد حتى يجزل العطاء وذلك ما يستفاد مما جاء عند الصولي: " خطبتُ نداهُ بالمدائح راجيًا، فجاء مطيعًا "(
) وعلى هذا يكون تحليل الصورة ودلالتها في البيت دون الجنوح بها نحو ما ذهب إليه الخفاجي، ثم إننا لا نجد غضاضة في تصوير العطاء بهذه الصورة التي تبدو فيها العلاقة طيبة بين الشاعر وممدوحه، والصورة على هذا النحو تقليدية متوارثة ولها نظائرها عند زهير بن أبي سلمى وغيره من الشعراء الجاهليين . 

كما نظر ابن سنان الخفاجي إلى قوله: غدوة السبت، ورأى أنه " حشو لا يحتاج إليه، ولا تقع فائدة بذكره " (
) وربما أصاب ابن سنان في نظرته تلك، أما ما ذهب إليه الآمدي، فبعيد من الصواب؛ لأن تصوير الندى بمثل ما فعل أبو تمام، وكذا تصويره قصائده على نحو ما صور ليس بالغريب الشعر العربي على نحو ما قدمنا، وللشعراء أن يصوروا بما شاءوا وكيف شاءوا، وعلى النقد أن يقبل أو يرفض دون أن يكون الرفض أو القبول مجحفًا، أو حاملاً في طياته من القدح ما يسلب المجيد جودته والمصيب إصابته ما دام لم يأت بما يخالف العرف والعادة. 

وتصوير الندى على هذا النحو في شعر أبي تمام لم يكن فريدًا أو أن أبا تمام كان قد اقتنع به، وأقلع عنه، وإنما يصوره بصورة الإنسان أيضًا في قوله [ طويل ] (
): 

	ضَرَبْتُ لَهَا بَطْنَ الزَّمَانِ وَظَهْرَهُ
لَدَى مَلِكٍ مِنْ أَيْكَةِ الْجُودِ لَمْ يَزَلْ

	فَلَمْ أَلْقَ مِنْ أَيّاَمِهَا عِوَضًا بَعْدُ
عَلَى كَبِدِ الْمَعْرُوفِ مِنْ فِعْلِهِ بَرْدُ



إنه يتحسر على تلك الليالي التي قلب لها الزمان ظهرًا لبطن فما وجد لها عوضًا إلى لحظة القول تلك؛ لأنه لم يجد لها مثلاً عند هذه الملك الجواد الكريم الذي يفيء إلى أيكة جوده المحرومون من العطاء لعلمهم أن معروفه لم ينقطع، لما يملك من صفات طيبة وخلال كريمة جمع بعضها أبو تمام في قوله [ كامل ] (
):
	قُسِمَ الْحَيَاءُ عَلَى الأَنَامِ جَمِيعِهِمْ
وَتَقَسَّمَ النَّاسُ السَّخَاءَ مُجَزَّءًا
وَتَرَكْتَ لِلنَّاسِ الإِهَابَ وَمَا بَقَى

	فَذَهَبْتَ أَنْتَ فَقُدْتَهُ بِزِمَامِهِ
وَذَهَبْتَ أَنْتَ بِرَأْسِهِ وَسَنَامِهِ
مِنْ فَرْثِهِ وَعُرُوقِهِ وَعِظَامِهِ



ولم يقبل ابن سنان الخفاجي الاستعارة في هذه الأبيات والبيتين السابقين كذلك، وعلق عليها جميعًا بقوله: " فانظر كيف جعل للذكر مزامر لم تنفخ، وللمعروف كبدًا تبرد، ولم يقنع بأن استعار للسخاء رأسًا وسنامًا وإهابًا وعظامًا وعروقًا حتى جعل له فرثًا " (
) ولم يبعد ابن الأثير عما قاله ابن سنان، بل لعله أورد كلامه كاملاً، ثم علق كالمعتذر عن أبي تمام بقوله: " ولا يخلو الناظم أو الناثر من سقطات تؤخذ عليه، إلا أنه ينبغي أن تكون مغفورة في جنب ما له من الجيد الحسن؛ لأن ذلك لا يحط من قدره في صناعته؛ إذ العالم مَنْ تُعدّ سقطاته لا مَنْ يُعدّ جيده " (
). 

بينما رفض الطوفي القدح في الاستعارة للعلة التي أوردها ابن سنان ورددها ابن الأثير، وقد حدد الطوفي علة رفضه للعيب فيها بقوله: " وهذا ليس بقادح في الاستعارة؛ لأنه استعارة محسوس لمعقول، والجمل من أشهر المحسوسات عند العرب وكانوا به أكثر تمثيلاً، ولهذا سأل بعض خلفاء السلف الفرزدق: مَنْ أشعر الناس؟ قال: إنما مثل الناس كمثل جزور يُجر، فأخذ امرؤ القيس سنامه، والنابغة الذبياني لُبَّه، وجاء زهير فأكل من أطايب لحمه، وجئنا نحن فلم نلق إلا الفرث والدم. وأظن أبا تمام بلغته هذه القضية فنقلها من الشعر إلى السخاء؛ لكونهما معنيين، ولم يعب أحد على الفرزدق ويقل له: جعلت الشعر جملاً على الحقيقة، والاستعارة في الحقيقة هي التشبيه في المعنى " (
) . 

أما الحديث عن أيكة الجود، وكبد المعروف، فقد عدّهما ابن الأثير استعارتين ورأى أن أولاهما أقرب مأخذًا من الأخرى، وإن كانتا كلتاهما بعيدتين، وعلل لذلك بقوله: " قد ثبت أن الاستعارة هي الجمع بين شيئين بمعنًى مشتركٍ بينهما يكسب بيان أحدهما بالآخر، وهذه قاعدة مسلمة لا نزاع فيها بحال من الأحوال، وإذا كان الأمر كذلك، فالجامع بين المجد والأيكة وجه بعيد، وذلك أن المجد في وضع اللغة هو المحتد الكريم، أي: الأصل الكريم، والأيكة في وضع اللغة: واحدة الأيك وهو شجر ملتف، فلما كان المجد هو المحتد الكريم، أي الأصل كان للأيكة أصل أجيز استعارته للمجد أيكة من هذا الوجه، وفيه بُعْدٌ وسبب بُعْدِه أنه يسوغ لقائل أن يقول: إن كل ما كان له أصل على هذا القياس يجوز أن يٍُستعار للمجد كقولنا: جبل المجد وحائط المجد، وغير ذلك مما له أصل، وهذا بعيد جدًّا، وأما الاستعارة الثانية وهو قول الشاعر: كبد المعروف، فإن بعدها بما استعيرت له وقبحها مما لا يحتاج فيه إلى الشرح لوضوحه وبيانه، وأمثال ذلك كثيرة لا تحصى " (
) .
ولقد رغب الطوفي أن يقف موقفًا وسطًا من موقف ابن سنان الخفاجي وابن الأثير في شأن أيكة الجود التي عُدّت عندهما من الاستعارات القبيحة، قال الطوفي ردًّا على كلام ابن الأثير: " ومَنْ له أدنى ذوق يعلم أن هذه استعارة جيدة لا بأس بها، والحق أن مراتب الاستعارة: عليا ووسطى وسفلى، وهذه الاستعارات التي ذكرها ـ ابن الأثير ـ وعابها كلها وُسْطَى " (
) ولعلنا لا نوافق على مثل هذا التقسيم الذي يجنح عن الموضوعية في محاولة للتواؤم أو إمساك العصا من المنتصف، هذا بالإضافة إلى موقفنا من أحكام القيمة وموضوعية أسبابها من عدمه. 

ولنا تعليق على اعتبارهم أيكة المجد استعارة، وإفاضتهم في الحديث عنها على النحو السابق، فنقول: إنها ليست من باب الاستعارة، وإنما هي من باب التشبيه البليغ، جاء طرفاه على صورة المركب الإضافي الدال على التلازم والاقتران بين طرفيه فضلاً عن ذوبان الحواجز التي تقيمها أداة التشبيه، وإنما اعتبرنا هذه الصورة تشبيهًا وليست استعارة لكون طرفيها قائمان بنفسيهما، ولم ينب عنهما شيء، فالأيكة موجودة بذاتها منتجة لكل الدلالات المرتبطة بها، والمجد ـ الطرف الأول ـ موجود بذاته ومحتفظ في الآن عينه بكل الدلالات الكامنة فيه، وإلى جانب وجودهما بأعينهما دونما نائب ينوب عن أحدهما، فإنهما بالمثل موجودان لم يحذف أحدهما ويثبت الآخر، ومن ثمة كانت الصورة من باب التشبيه وليست من باب الاستعارة، وقد ذكرنا ذلك من قبل عند الحديث على قول أبي تمام: لا تسقني ماء الملام، ونُحيل هنا إلى كلام ابن الأثير نفسه في تفرقته بين التشبيه والاستعارة من كتابه المثل السائر (
) . 

ومن الاستعارات غير المناسبة التي يجب عدم الاحتذاء بها عند ابن الأثير قول أبي تمام [ الخفيف ] (
):
	يَوْمَ فَتْحٍ سَقَى أُسُودَ الضَّوَاحِي

	كُثَبَ الْمَوْتِ رَائِبًا وَحَلِيبَا



حيث يعلق ابن الأثير عليها معللًا بقوله: " فإنه لا شيء أقبح من هذه الاستعارة، ولا أشد تباعدًا بينها وبين ما استعيرت له؛ فما كفاه أن جعل للموت كُثبًا أي: ألبانًا، واحدها كُثبة حتى جعل بعضها رائبًا وبعضها حليبًا، ثم إن الموت من شأنه أن يُستعار له ما يُكره لا ما يُستطاب " (
) ويبدو أن أبا تمام لم يخرج عن سنن الشعراء في استارة الشراب للموت، فضلا عن حُسن الصورة هنا وقبولها، ولعل ابن الأثير قد جازف فيما يقول الطوفي " وجار على أبي تمام؛ فإن هذه الاستعارة في غاية العلو وليست في غاية السقوط كما زعم وذلك لأنه لا خلاف أن الموت مستعار فيه اسم السقْي والتجريع " (
) وقد استدل الطوفي على أن أبا تمام لم يخرج عما اعتاده الشعراء السابقن ببيتين للأشهب بن رميلة وزفر بن الحارث من شعراء الحماسة (
) .
وقد كان تطلب أبي تمام للجناس وألوان البديع يوقعه في بعض العيوب والأخطاء التصويرية، من ذلك قوله [ بسيط ] (
):
	إِنَّ الْخَلِيفَةَ لَمَّا صَالَ كُنْتَ لَهُ
قَرَّتْ بِقُرَّانَ عَيْنُ الدِّينِ وَانْشَتَرَتْ

	خَلِيفَةَ الْمَوْتِ فِيمَنْ جَارَ أَوْ ظَلَمَا
بِالأَشْتَرَيْنِ عُيُونُ الشِّرْكِ فَاصْطُلِمَا



فقد ذكر الآمدي أن: " انشتار عيون الشرك في غاية الغثاثة والقباحة " (
) وذلك في البيت الثاني الذي يقول عنه أبو هلال العسكري وكأنه يردد ما قاله الآمدي: " فهذا مع غثاثة لفظه، وسوء التجنيس فيه، يشتمل على عيب آخر وهو أن انشتار العين لا يُوجب الاصطلام " (
) أما ابن سنان الخفاجي فقد قال: " وقرة عين الدين وانشتار عيون الشرك من أقبح الاستعارات؛ لعدم الوجه الذي لأجله جعل للدين والشرك عيونًا " (
) وهما لا يقاربان العيون ولا يشبهانها  ومن ثمة كان ذمه لهذه الاستعارة.
وإذا كان أمر التصوير الاستعاري على مثل هذا النحو من التصور عند العسكري والخفاجي لحذفنا من الشعر العربي ما لا يعد ولا يحصى من الأبيات الشعرية التي انتحت مثل هذا التصوير، ولحرمنا مخيلة الشعراء من الإبداع والابتكار. إن أمر الصورة أوسع من هذا المفهوم القاصر الذي ربما ارتضته الذائقة الشعرية في عصر من العصور، لكنها لا تجعل منه قانونًا عامًّا، فالذوائق الشعرية تختلف من إنسان لآخر ومن عصر لآخر تسهم في ذلك السياقات الثقافية والاجتماعية والأدبية وغيرها، ولعل أبا هلال العسكري قد كان مصيبًا في قوله: " وليس لحُسن الاستعارة وسوء الاستعارة مثال يعتمد، وإنما يعتبر ذلك بما تقبله النفس أو ترده، وتعلق به أو تنبو عنه " (
) .
ولقد رأينا الإمام عبد القاهر الجرجاني ينظر إلى ما في البيت الثاني من البيتين السابقين من زاوية خاصة ربما كانت بعيدة عن النظرة التصويرية في البيت؛ فقد نظر إلى ما فيه من التجنيس ورأى أبا تمام فيه متكلفًا، حيث " أسلم نفسه للتكلف، ويرى أنه إن مرّ على اسم موضع يحتاج إلى ذكره، أو يتصل بقصة يذكرها في شعره من دون أن يشتق منه تجنيسًا، أو يعمل فيه بديعًا، فقد باء بإثم وأخلّ بفرض حتم " (
) ولعله من أجل ذلك توصل في الدلائل إلى القول: " ومن ها هنا رأيت العلماء يذمون مَنْ يحمله تطلب السجع والتجنيس على أن يضيم لهما المعنى، ويدخل الخلل عليه من أجلهما، وعلى أن يتعسّف في الاستعارة بسببهما وركب الوعورة ويسلك المسالك المجهولة " (
) ويلفت نظرنا من قوله هذا تعسف الاستعارة، ولعل المراد هنا الاستعارة التي أشار إليها الآمدي وابن سنان الخفاجي وأبو هلال العسكري حول انشتار عيون الشرك، إذ لم يطلعنا عبد القاهر على سر التعسف، وإن كان مستفادًا من تطلب أبي تمام السجع والجناس، وهذا في حد ذاته ليس بالسبب المقنع لرفض الصورة الاستعارية أو تقبيحها . 

ومن هذا القبيل في عدم التعليل لعيب الصورة وذمها، أو المجيء بتعليلات غير مقنعة، أو قد يقبلها عصر ويرفضها آخر، رأيهم في قول أبي تمام [ كامل ] (
):
	كَانُوا بُرُود زَمَانِهِمْ فَتَصَدَّعُوا

	فَكَأَنَّمَا لَبِسَ الزَّمَانُ الصُّوفَا



أورد المرزباني هذا البيت وذكر إنكار الناس قبله " لما بين نصفيه من التباين في الإساءة والإحسان " (
) فهو من السخافة بمكان؛ لأنه جعل الزمان يلبس الصوف (
) كما أورده القاضي الجرجاني بين الرديء والسخيف من شعر أبي تمام (
) كذلك أوردخ العسكري من بين ما عيب به أبو تمام بسبب اغتراره وإسرافه (
) . 

ولم يبعد أبو تمام بإلباسه الزمان الصوف عن السابقين في إلحاقه للزمان ما لا يصح أن يلحق به في نظر البعض من النقاد القدامى الذين ذكرنا بعضهم رغم ما في بنية البيت من عيب لا يغض المرء الطرف عنه، فهذا بشار بن برد يقول [ طويل ] (
):
	وَمَا كُنْتُ إِلاَّ كَالزَّمَانِ إِذَا صَحَا

	صَحَوْتُ وَإِنْ مَاقَ الزَّمَانُ أَمُوقُ



وهذا وصف للزمان بالحمق، فهل يقبل هذا من بشار ولا يٌبل من أبي تمام؟! لقد أراد أبو تمام وصف تحول الزمان من السرور بالممدوحين إلى الحزن بتفرقهم (
) وعلى هذا النحو لا نعدم من يقبل الصورة وما تستدعيه من الدلالة، ومن يرفضها مستقبحًا لها، وإن كان أمثال هؤلاء بعيدين من الموضوعية؛ إذ لم يعب أحد بشار بن برد، أو عبد الحميد الكاتب عندما قال في بعض رسائله: " لبس الزمان بهم أقبح ثيابه ". 

2ـ 1ـ 4ـ مستوى الإيقاع: 

رأينا في المباحث السابقة كيف كانت نظرة النقاد القدامى للمستويات الشعرية الثلاثة عند أبي تمام، وقد عرضنا في بعضها لمواقف النقد العربي الحديث مما جاء في تلك المباحث من آراء نقدية للقدامى، ورأينا توافق بعض الرؤى الحديثة مع القديمة، واختلاف البعض الآخر، وعزونا ذلك لطبيعة النقد العربي الحديث، وانتحائها جانب الموضوعية البعيدة من التعصب لهذا الشاعر أو ذاك، صحيح أننا لم نعول كثيرًا على النقد العربي الحديث إلا بالقدر الذي يخدم موضوع الدراسة؛ لسبب واضح هو أن هذه الدراسة تهتم بأبي تمام وعصره وشعره والمؤثرات التي أثرت فيه، وعلاقته بالشعراء السابقين واللاحقين، وهو ما سيتضح بجلاء في الفصل الثالث.
وسوف نهتم هنا بدراسة الرؤية النقدية لصور الإيقاع الشعري عند أبي تمام هذا الإيقاع الذي يُعدُّ " من أبرز العناصر المميزة للخطاب الشعري " (
)، وتتمثل هذه الظواهر في الأصوات اللغوية التي ينظمها المبدع بصورة خاصة تميز فن الشعر عن غيره من الفنون الأدبية، فالشعر يعرف بأنه " تنظيم لنسق من أصوات اللغة " (
) ويعني هذا التنظيم أن الشعر بناء لبناته الأصوات اللغوية التي تتنوع حالاتها وتتركب بطريقة منتظمة ينتج عنها الإيقاع بما هو ميزة الشعر الأساسية. 

يختلف الإيقاع عن الوزن من حيث إن الأول " يقصَد به وحدة النغمة التي تتكرر على نحو ما في الكلام أو في البيت، أي توالي الحركات والسكنات على نحو منتظم في فقرتين من فِقَر الكلام، أو في أبيات القصيدة ـ في حين يقصد بالوزن ـ مجموع التفعيلات التي يتألف منها البيت " (
)، ولقد روعي في الوزن الشعري إمكانات الكلمة العربية التي تتنوع أصواتها بين الحركة والسكون؛ ولذلك جاءت التفعيلات، أو الصور الوزنية من خلال " التعاقب الزمني للحركات والسواكن " (
) التي تتألف منها الأسباب والأوتاد والفواصل وما تنتظمه من مقاطع صوتية تتكون منها التفعيلات الخماسية أو السباعية للأوزان الشعرية. 

وفي إطار هذا المفهوم للوزن الشعري يمكن لنا دراسة الموقف من الأوزان الشعرية والقوافي إلى جانب مظاهر الإيقاع البديعي عند أبي تمام في ضوء رؤية النقاد القدامى، وأرى أنه من نافلة القول إثبات إحصائية بالأوزان الشعرية التي استعملها أبو تمام مستفيدين في ذلك من بعض الدراسات الحديثة التي عرضت لشعر أبي تمام، ومعولين في الآن عينه على شرح التبريزي لديوان أبي تمام، حيث وجدناه أوفى الكتب التي عرضت لشعر أبي تمام رواية وشرحًا. 

الإيقاع الخارجي: الأوزان الشعرية عند أبي تمام:
للوصول إلى عدة الأبيات الشعرية التي يضمها ديوان أبي تمام صعوبة متبدية؛ مرجعيتها تئول إلى كثرة الطبعات، وكثرة الشروح على الديوان، وإن وجدنا بعض الاجتهادات اللافتة في هذا الشأن فجمال الدين بن الشيخ يرى أن ديوان أبي تمام يضم بين دفتيه 7104 بيتًا (
) وحسين الواد يصل به إلى 7500 بيتًا والهادي الجطلاوي يصل به إلى 7496 بيتًا، بينما يصل به الطاهر الهمامي إلى 7239 بيتًا (
) في حين وصلت به يسرية المصري إلى 7256 بيتًا (
) موزعة على ثلاثة عشر وزنًا من الأوزان الخليلية التي يمكن لنا أن نرصدها في الجدول التالي:
	م
	البحر
	عدد الأبيات

	1
	الكامل
	2338

	2
	الطويل
	1624

	3
	البسيط
	1193

	4
	الخفيف
	681

	5
	الوافر
	667

	6
	المنسرح
	282

	7
	السريع
	218

	8
	المتقارب
	92

	9
	الرجز
	76

	10
	الرمل
	47

	11
	الهزج
	15

	12
	المديد
	12

	13
	المجتث
	11


ومن الملاحظ أن الأوزان الشعرية على هذا الترتيب قد جاءت متوافقة وطبيعة استخدام البحور الشعرية إلى عصر أبي تمام من حيث الشيوع، وإن كان البحر الكامل قد صعد إلى المرتبة الأولى متخطيًا البحر الطويل، فذلك أيضًا مما يتناسب والعصر العباسي الأول، فضلاً عن أن بحريْ الطويل والكامل كانا يتنازعان الصدارة، فمرة يتقدم الطويل ومرة يتأخر عن الكامل، أما بقية الأوزان فقد جاءت مناسبة لنسبة شيوعها في هذا العصر وما سبقه من عصور الشعر العربي، وكل ذلك يعني محافظة أبي تمام على الثوابت الشعرية المتوارثة المتعلقة بالوزن الشعري . 

هذه المحافظة لم تمنع النقاد القدامى من تتبع هذه الأوزان عنده، والكشف عما يمكن أن يكون لحقها من بعض العيوب في البنية الداخلية للوزن من حيث رعاية الزحافات والعلل وذاك ما لاحظناه عند الآمدي الذي عنون لأحد أبواب كتاب الموازنة بقوله: " باب فبما كثر في شعره من الزحاف واضطراب الوزن " (
) وقد اتكأ الآمدي في ذلك على ما أثر عن دعبل الخزاعي من أن شعر أبي تمام بالخطب وبالكلام المنثور أشبه منه بالكلام المنظوم، وقد سبق أن بينا طبيعة العلاقة بين دعبل وأبي تمام تلك العلاقة التي تستدعي كون الأحكام التي يطلقها دعبل بعيدة عن الموضوعية، يعرض الآمدي قول أبي تمام [ طويل ] (
):
	وَأَنْتَ بِمِصْرٍ غَايَتِي وَقَرَابَتِي
//5/ //5/5  /5 //5 ///5//5

فعولُ  مفاعـيلن فعولُ  مفاعلن
	بِهَا وَ بَنُو أَبِيــكَ فِيهَا بَنُو أَبِي
//5/  //5 //5  //5/ه  //5//5


فعولُ  مفاعلن   فعولن   مفاعلن  


وقد رأى الآمدي أن أبا تمام قد عمد إلى قبض التفعيلة بحذف الخامس الساكن من فعولن لتصير فعولُ كما حذفها من مفاعيلن الأولى من حشو المصراع الثاني فصارتْ مفاعلن وربما لم يقبل الآمدي كثرة القبض في البيت بحذف الخامس الساكن هكذا في أرعة مواضع بخلاف موضعيْ العروض والضرب، مع أن القبض في الطويل عند العروضيين مقبول، بل إنه في بعض الأحيان قد يكون مستحبًّا، يقول التبريزي: " واعلم أن الأحسن في الضرب الثالث ـ أن يكون الضرب فيه محذوفًا بإسقاط السبب الخفيف الأخير من نفاعيلن، وبه تصير مفاعي وتقلب إلى فعولن ـ من هذا البحر أن تكون فعولن التي قبل الضرب ـ آخر تفعيلة ـ تجيء فعولُ مقبوضة؛ لأن هذا البحر بني على اختلاف الأجزاء، أعني كون أحدهما خماسيًّا والآخر سباعيًّا، فلما تكرر في آخره جزءان خماسيان قُبِضَ الأول ليكون فيه رباغيٌّ وخماسيٌّ، فيكون على أصل ما بُنِيَ عليه من الاختلاف " (
) . 

ويأتي الآمدي ببيتين آخرين من الطويل ليدلل بهما على نزوع أبي تمام نحو هذا النوع من الزحاف وهو القبض، الأول منهما هو كما أورده الآمدي (
):
	كَسَاكَ مِنَ الأَنْوَارِ أَبْيَضُ نَاصِعٌ

	وَأَصْفَرُ فَاقِعٌ وَأَحْمَرُ سَاطِعُ



والبيت الثاني هو:
	يَقُولُ فَيُسْمِعُ وَيَمْشِي فَيُسْرِعُ

	وَيَرِبُ فِي ذَاتِ الإِلَهِ فَيُوجِعُ



ثم يعلق الآمدي على البيتين الأخيرين بعدما أورد مواضع القبض فيهما، وكذلك في البيت الأول بقوله عن القبض: " وهو من الزحاف الجائز، إلا أنه إذا جاء على هذا التوالي والكثرة في البيت الواحد قبح جدًّا " (
) وإجازة القبض وتقبيح كثرته مما تختلف فيه الذوائق فابن جني يجيز القبض في فعولن في البيت كله (
) ولم يذكر ابن رشيق القيرواني القبض من بين الزحاف الذي يُستحسن قليله دون كثيره ومنه: القَبَل والفلج واللثغ والقذع والوكع والكزم رغم أنه أتى ببيت مقبوض شاهدًا على ما يقول (
) وعلى هذا النحو من مواقف العلماء فضلاً عن المواءمة بين الاستعمال اللغوي والقيمة الدلالية والإيقاعية يكون قبول الزحافات أو رفضها، ومعلوم أن هذه الزحافات إنما هي رخص أبيحت للشعراء ولم تبح لغيرهم؛ رعاية لهذه الثلاثية المتلازمة: اللغة والدلالة والإيقاع. 

وثمة أمر آخر لابد من ذكره في هذا المقام وهو دور رواية الشعر في عيب الشاعر أو مدحه، ولعل الآمدي قد لجأ إلى الرواية الضعيفة أو لنقل الرواية الخاطئة، وإن كانت موجودة في شرح الصولي والأعلم الشنتمري لديوان أبي تمام (
) لاتهام أبي تمام بالعيب؛ ذلك أن رواية عجز البيت الأول من الأبيات الثلاثة السابقة من الطويل في ديوانه بشرح التبريزي هي:
	بِهَا وَبَنُو الآبَاءِ فِيهَا بَنُو أَبِي

	بها و
	بنـو الآبا
	ء فيها
	بنو أبي

	//5/
	//5/5/5
	//5/5
	//5//5

	فعولُ
	مفاعيلن
	فعولن
	مفاعلن


ولم يحدث القبض في الحشو فيها إلا مرة واحدة هي فعولُ الأولى، وتلك الرواية مغايرة للرواية التي اعتمدها الآمدي للبيت، تلك الرواية التي جعلت العجز كله مقبوضًا باستثناء فعولن الثانية وحدها، كذلك جاءت رواية عجز البيت الثاني عند الآمدي مخالفة لرواية التبريزي وإن كانت غير مغايرة للوزن بما فيه من القبض .  

وانتفاء رعاية اللغة والدلالة والإيقاع هو الذي حدا بالآمدي إلى أن يعيب على أبي تمام قوله [ بسيط ] (
):
	لَمْ تَنْتَقِضْ عُرْوَةٌ مِنْهُ وَلاَ قُوَّةٌ

	لَكِنَّ أَمْرَ بَنِي الآمَالِ يَنْتَقِضُ



وقد علق الآمدي على البيت بقوله: " وهذا من النوع الأول من البسيط ووزنه [ مستفعلن  فاعلن] وعروضه وضربه فَعِلُنْ، فزاد في عروضه وهو فَعِلُنْ حرفًا فصار فاعلن؛لأنه قال: قوَّة فشدد، وذلك إنما يجب له في أصل الدائرة لا في هذا الموضع، فإن خففها حتى تصير على وزن فَعِلُنْ فيتزن البيت كان مخطئًا من طريق اللغة " (
).
ومرة أخرى نرانا من رواية الآمدي في شك من المقصد وراء الاستشهاد بالبيت؛ ذلك أن رواية البيت عند التبريزي والصولي قد خُتم فيها المصراع الأول بكلمة سَبَبٌ (
) وهي بزنة فَعِلُنْ وبها لا يكون في البيت زيادة في الوزن على ما في أصل الدائرة العروضية كما يقول الآمدي ومن ثمة ينتفي عيب الوزن الذي وصمه به.
وإذا رجع الآمدي إلى عيب أبي تمام بكثرة الزحافات، فإنه يأتي ببيت أبي تمام الذي يقول فيه [ منسرح ] (
):
	إِلَى الْمُفَدَّى أَبِي يَزِيدَ الَّذِي
 
	يَضِلُّ غَمْرُ الْمُلُوكِ فِي ثَمَدِهْ



وقد علق الآمدي على ما في البيت من الزحافات بقوله: " فحذف السين الأولى من مستفعلن التي هي أول المصراع الثاني فبقى مفتعلن، وهذا يُنقل إلى مفاعلن ويسمى مخبونًا؛ لأنه حذف ثانيه، وحذف الفاء من مستفعلن الأخيرة، فبقى مستعلن، فينقل إلى مفتعلن ويقال له مطوي؛ لأنه ذهب رابعه، وحذف الواو من مفعولات الأولى والثانية، فصار فاعلات ويُقال له أيضًا مطويٌّ، فأفسد البيت بكثرة الزحاف " (
) ثم يأتي الآمدي ببيت آخر من القصيدة عينها ليدلل على كثرة الزحاف في البيت مما يعيبه، ويجعله في غاية القبح، ويكون بالكلام المنثور أشبه منه بالشعر الموزون والبيت المراد هو قول أبي تمام كما جاء في الموازنة (
):
	جِلَّةُ أَنْمَارِهِ وَهَمْدَانِهِ

	وَالشُّمُّ مِنْ أَزْدِهِ وَمِنْ أُدَدِهْ



حيث يرى أنه حذف الفاء من مستفعلن الأولى فردت إلى مفتعلن، وحذف الواو من مفعولات الأولى والثانية فصارت فاعلات، وحذف الفاء من مستفعلن الأخيرة فصارت مفتعلن وتقطيعه على هذا النحو:
	جِلْلَتُأَنْ
	مَارِهِيوَ
	هَمْدَانِهِي
	وَشْشُمْمُمِنْ
	أَزْدِهِي و 
	مِنْأُدَدِهْ

	مفتعلن
	فاعلات
	مستفعلن
	مستفعلن
	فاعلات
	مفتعلن


هذا كل ما يتعلق بالوزن الشعري عند الآمدي الذي أقرّ بأن مثل هذه العيوب المتعلقة بالزحاف في شعر أبي تمام كثيرة، حتى وافق ما روي عن دعبل الخزاعي من أن شعر أبي تمام بالخطب والكلام المنثور أشبه منه بالكلام المنظوم، وهو تجنٍّ واضح ليس على أبي تمام وحده بل على الشعراء جميعهم ومن بينهم دعبل نفسه، إذ لا يخلو بيت من شعر شاعر من الشعراء من زحاف يقل أو يكثر، مذلك إنما يجيء تبعًا للغة وما يتعلق بها من دلالة على مستوى البيت الواحد أو على مستوى القصيدة كلها، وبعد فالأمر كله إنما يرجع إلى الحاسة الإيقاعية لدى الشاعر من ناحية، ولدى النتلقي من ناحية أخرى، فإذا ما ألف المتلقي ما في البيت من زحافات كثيرة أو قليلة، ولم تنبُ عنها أذنه، فالأمر مقبول ومستحب؛ لأن الشعر يُقال لكي يُسمع، والمتلقي هو مركز الدائرة في عملية الإنتاج الشعري.
وإذا ما انتقلنا إلى ما أخذ على قوافي أبي تمام من عيوبٍ وجدنا قدامة بن جعفر يذكر من عيوب القافية التكلف والتعمل ودلل لذلك بقول أبي تمام [ كامل ] (
):
	كَالظَّبْيَةِ الأَدْمَاءِ صَافَتْ فَارْتَعَتْ

	زَهَرَ الْعَرَارِ الْغَضِّ وَالْجَثْجَاثَا



فجميع ما في البيت مبني على طلب هذه القافية (
) وقد نقل المرزباني كلامه في موضعين من الموشح (
) وكذلك فعل العسكري بذكر البيت في عيوب القوافي ونقل كلام قدامة بن جعفر (
) واعتبر ابن سنان كلمة الجثجاث من الحشو من أجل القافية ذاهبًا في تعليل موقفه مذهب قدامة وغيره (
) وكذلك فعل ابن المظفر العلوي إذ جعل كلمة القافية في البيت السابق متكلفة صعبة؛ لأن أبا تمام " بنى البيت جميعه لطلب هذه القافية وشغل بها المعنى " (
) .
وقد تكون كلمة القافية شديدة القبح إلى درجة يكون رقى العقارب أحلى منها مثل كلمة القافية في قول أبي تمام [ خفيف ] (
):
	رُمِيَتْ مِنْ أَبِي سَعِيدٍ صَفَاةُ الْـ

	رُّومِ جَمْعًا بِالصَّيْلَمِ الْخَنْفَقِيقِ



وعنها يقول ابن المظفر العلوي: " لو أن الخنفقيق في بحر لكدّرته " (
) ولعله صاحب حق فيما ذهب إليه؛ لأن الكلمة تجمع بين الثقل الصوتي والطول، فضلا عن ارتباطها بالدلالة، فالخنفقيق من صفات الداهية؛ إذ يُقال لها: " الخنفقين والخنفقيقة والخنفقة والجمع خنافق " (
). 

الإيقاع الداخلي:
يرتبط هذا الإيقاع بطبيعة توظيف الأصوات اللغوية حالة كونها منفردة أو مكونة مجموعة من الدوال اللغوية التي ترتبط فيما بينها بروابط إيقاعية وعتها البلاغة العربية القديمة في صورة علم البديع الذي كان مدخلاً رئيسًا من المداخل التي دخل منها النقاد إلى شعر أبي تمام، إذ عده بعضهم رأس مدرسة البديع في الشعر العباسي، وذهب الكثير منهم إلى أن أبا تمام كان قد أفرط في استخدام البديع، حتى أوقعه ذلك في بعض المعايب التي ما كان ينبغي لمثله أن ينزلق إليها، فهذا الآمدي يعقد في موازنته بابًا حول " ما جاء في شعر أبي تمام من قبيح التجنيس " وذكر أن التجنيس موروث من الشعراء السابقين الذين كانوا يأتون به عفو الخاطر وحسبما يتفق للشاعر، أما أبو تمام فإنه اعتمده " وجعله غرضه وبنى أكثر شعره عليه، فلو كان قلل منه واقتصر على مثل قوله.000وأشباه هذا من الألفاظ المتجانسة المستعذبة اللائقة بالمعنى، لكان قد أتى على الغرض وتخلص من الهجنة والعيب " (
) ويبدو أن الآمدي قد جنح إلى شيء من الموضوعية عندما ذكر في ثنايا هذا النص ثلاثة من الشواهد الشعرية على التجنيس المستعذب المقبول عند أبي تمام، بيد أنه أفرط في ذكر الشواهد الدالة على التجنيس المستكره من وجهو نظره ومن شايعه من النقاد على ما سوف نرى فيما يلي، مما يعني أنه بهذه الكثرة قد كان حريصًا على يظهر سوءات أبي تمام ـ من وجهة نظره هو ـ أكثر من أن يظهر حسناته، وهو ما أشار إليه في نهاية هذا الباب عندما قال: " والطائي استفرع وُسعه في هذا الباب، وجدّ في طلبه، واستكثر منه وجعله غرضه، فكانت إساءته فيه أكثر من إحسانه، وصوابه أقلَّ من خطئه " (
). 

أورد الآمدي بعض الأبيات من شعر أبي تمام مدللا بها على قبح التجنيس عنده، وبعض هذه الأبيات قد عرض لها في مواضع أخرى من الموازنة اختصها بذكر عيوب شعره وقمنا نحن هنا بعرضها ومناقشتها، بيد أنه ذكر من أثلة التجنيس البشع والبالغ الغاية في البشاعة والركاكة والهجانة قول أبي تمام [ وافر ] (
):
	خَشُنْتِ عَلَيْهِ أُخْتَ بَنِي خُشَيْنِ

	وَأَنْجَحَ فِيكِ قَوْلُ الْعَاذِلَيْنِ



وقد نفى القاضي الجرجاني وجود شعر أقلّ ماءً وأبعد من أن يرف عليه ريحان القلوب (
) كما ذكر أبو هلال العسكري المصراع الأول من البيت وقال: " هذا في غاية الهجانة والشناعة " (
) بينما كان للصولي رأي آخر عند شرحه للبيت إذ قال: " قد عاب قوله خشنت مَنْ لا يدري ومن يذهب إلى غير ما أراد، فمن ينتحل الظرف بالجهل ولا يرى أن يقول نفسي حتى يقول روحي، وأراد أبو تمام التجنيس، والمعنى: إنها تشددت، ومنه قول عمر رضي الله عنه: اخشوشنوا أي اشتدوا " (
) .
إن الجناس هنا بين الفعل خشنت والاسم خُشين وهم قبيلة من اليمن، ويبدو أن مادة الخشونة التي لجأ إليها أبو تمام والتي عيب من أجلها، أقول لعلها مما يتناسب وموضوع القصيدة وهو مدح إسحاق بن إبراهيم وذكر إيقاعه بالمحمرة أصحاب بابك الخرمي، وقد مثلت تلك الخشونة في اجتزازه آذان كل من قُبضَ عليه من المحمرة، وإؤسالها إلى المعتصم حتى قيل إنه أرسل إليه ستين ألف أُذُن، ومن ثمة لا نجد في اللفظ ومجانسه عيبًا؛ لأن المعنى هو الذي استدعاه، ولم يأت المعنى تبعًا له، فيكون معيبًا عند النقاد، ولكن الآمدي يصر على أن يظهره في صورة المتلف المتعمل للشعر، بل إنه لا يتورع أن يأتي ببعض الشواهد المؤكدة لما يذهب إليه ويصمها بالعيب رغم أنها لا توجد في ديوانه ولا في شروحه وذلك كالبيت الذي ينسبه الآمدي إليه وهو [ بسيط ]:
	فَاسْلَمْ سَلِمْتَ مِنَ الآفَاتِ مِا سَلِمَتْ
	

	
	سِلامُ سَلْمَى وًَمَهْمَا أَوْرَقَ السَّلَمُ


وقال عنه الآمدي: " إن هذا من كلام المبرسمين " (
)

وليس يعيب أبا تمام أن يجتمع عليه غير واحد من النقاد يسلبونه واحدة من ميزاته وهي علمه بالشعر ومكنته من اللغة وقدرته على التصرف بها في الشعر والإدلال بهذه القدرة وقد رأينا بعض النقاد يستحسنون له نماذج من تجنيسه ويستقبحون نماذج أخرى، فهذا ابن الأثير يعرض بعض الصور التي يراها مستحسنة من تجنيسه، ثم يقول: " وقد أكثر أبو تمام من التجنيس في شعره، فمنه ما أغرب فيه فأحسن كالذي ذكرته، ومنه ما أتى به كريهًا مستثقلاً " (
) ومن النماذج التي جاء بها ابن الأثير للدلالة على الكريه والثقيل من التجنيس قول أبي تمام [ بسيط ] (
):
	وَيَوْمَ أَرْشَقَ وَالْهَيْجَاءُ قَدْ رَشَقَتْ

	مِنَ الْمَنِيَّةِ رَشْقًا وَابِلاً قَصِفَا



ويبدو أن العيب هنا قد انصرف إلى تكرار مادة رشق مرتين بخلاف المرة الأولى المنصرفة إلى اسم العلم الدال على الوقعة الحربية ضد بابك الخرمي وجماعته، بيد أننا عند التحقيق لا نرى عيبًا ولا ثقلاً؛ لأن مجيء المصدر بعد الفعل له دلالته على التأكيد من ناحية ومن ناحية أخرى تحديد الرشق بسهام الحرب الضروس الهيجاء وارتباط الرشق بالمنية في دلالة على الدقة والقصدية مع الكثرة والتتابع المستدعاة من دلالة الوصفين: وابل، قصف، ومن هذا المنطلق لا نرى عيبًا أو ثقلاً في هذا اللون البديعي الذي ينتمي إلى الترديد الاشتقاقي وإن التبس بالجناس الناقص؛ لأن ثلاثتها تنتمي إلى جذر لغوي واحد بدلالة واحدة وإن جاءت الأولى علمًا على الوقعة الحربية التي يتناسب الجذر اللغوي لها مع ما يرتبط بالحرب من التراشق بالسهام والنبال وغيرها، لقد تعددت الصيغ الصرفية للجذر اللغوي في البيت وهو بذلك يُثري القيمة الإيقاعية للترديد " فالصيغ الصرفية للمادة المعجمية [ ر ش ق ] موزعة على ثلاث صيغ مختلفة في مواضع من البيت ثلاثة، حيث تظهر الكلمة في صدر البيت بعد ثلاثة مقاطع صوتية، وتختفي لتظهر بعد أربعة مقاطع صوتية أخرى، ثم تختفي لتظهر بعد أربعة أخرى، وإذا أردنا أن نجسد سلسلة الاختفاء والظهور  فإنها تبدو كالتالي (
):
	في يوم
	أرشق
	والهيجاء قد
	رشقت من المنية
	رشقًا
	وابلاً قصفَا

	ـ
	+
	ـ
	+      ـ
	+
	ـ


كما عاب عليه ابن الأثير قوله [ منسرح ] (
): 

	يَا مُضْغِنًا خَالِدًا لَكَ الثُّكْلُ إِنْ

	خَلَّدَ حِقْدًا عَلَيْكَ فِي خَلَدِهْ



إن تكرار مادة خلد في هذه المواضع الثلاثة مع ما بينها جميعًا من التجانس الصوتي والاختلاف الدلالي ليوحي بأن الشاعر قد قصد إلى هذه المواضع الثلاثة قصدًا؛ ليقلل من حدة التكثيف الصوتي في موضع بعينه، وإنما وزعه على هذا النحو؛ لكي لا يصيب المتلقي بزخم صوتي قد لا يكون من ورائه ثمة طائل هذا من ناحية ومن ناحية أخرى كان وضع خالد اسم العلم هنا في منتصف المصراع الأول تقريبًا ليسلط عليه بؤرة الاهتمام باعتباره الممدوح المعرض لحقد المضغنين، ثم وزع المادة المجانسة في صدر المصراع الثاني وآخره ليحصر ما يمكن أن يرد به الممدوح على حاقديه.  

الفصل الثالث

التناص

تمهيد:
       السرقات الشعرية والتناص

       أولاً: التناص الشعريّ

       ثانيًا: التناص الديني

       ثالثًا: تناص الأمثال

       رابعًا: تناص الأعلام

الخاتمة

تمهيد:
كانت دالة التناص الأشهر من بين الدوال العربية التي ترجمت لمصطلح Intertextuality، أما الدوال العربية الأخرى التي جاءت مرادفة للتناص فهي: التعالق النصي الذي استنبطه محمد مفتاح من جوليا كريستيفا وميشيل أريفي ولورانت وريفاتير، وهو يعني عند محمد مفتاح " تعالق – الدخول في علاقة – نصوص مع نص حدث بكيفيات مختلفة " (
) والتعالق يشير إلى الارتباط، وهذا بدوره يستدعي التفاعل بين النصوص؛ولذلك ذهب سعيد يقطين إلى استخدام مصطلح التفاعل النصي مرادفًا للتناص، وآثره على غيره من الدوال العربية التي ترجمت له من مثل: المتعاليات النصية، أو عبر النصية عند جيرار جينيت، ويُعلل يقطين هذا الإيثار بقوله: " فبما أن النص ينتج ضمن بنية نصية سابقة، فهو يتعالق بها ويتفاعل معها تحويلاً أو تضمينًا أو خرقًا، وبمختلف الأشكال التي تتم بها هذه التفاعلات " (
) ويذهب في موضع آخر إلى " أن هذا المفهوم مفتوح على كل العلاقات الكائنة والممكنة " (
) ويزيد يقطين في تأكيد إيثاره للتفاعل النصي على غيره من الترجمات العربية لمصطلح Intertextuality من خلال العلاقة بين الإعلاميات والنص الإلكتروني تلك العلاقة التي تبين له بجلاء ملاءمة التفاعل لمصطلح Intertextuality وانسجامه معه. 

وإذا عدنا إلى محمد مفتاح وجدناه يستخدم مصطلحًا عربيًّا مرادفًا للتناص، وإن لم ينص عليه، وهذا المصطلح هو الحوارية التي تكشف مباشرة عما بين النصوص من التحاور والتجادل الذي يشير إلى وجود نصوص مركزية وأخرى فرعية قد تكون من القرآن الكريم والحديث الشريف وأقوال السابقين وأشعارهم، وقد تكون من الثقافات الشعبية السائدة زمن التوظيف، وكلها يتم استقطابها جميعًا داخل النص المحدد  وعلى ذلك " يصح القول: إن كل نص مركزي يحتوي ـ بالضرورة ـ على نصوص فرعية تختلف نسب وجودها " (
) وتختلف بالتالي درجات جدلياتها مع النص المركزي. 

ويستخدم عبد الله الغذامي التداخل النصي مرادفًا للتناص، وهو يرى أن " تداخل النصوص يتم بين نص واحد من جهة، ويقابله في الجهة الأخرى نصوص لا تحصى " (
) والتداخل يعني كذلك التفاعل بين هذه النصوص جميعها، والتفاعل يستدعي علاقات التأثير والتأثر والمثاقفة وغيرها من المصطلحات التي تؤكد على عملية التعالق بين النصوص قديمها وحديثها، وإذا كان الثور كما ورد على لسان بعض النقاد الغربيين هو مجموعة خراف مهضومة، فالنص كذلك يتشكل من مجموعة من النصوص السابقة التي تفاعل معها وتأثر بها  وبدا على صورته الآنية التي نتلقاه بها. 

وفي الكتاب نفسه ترجم عبد الله الغذامي للمصطلح الإنجليزي Intertextuality بـ النصوص المتداخلة، وينقل عن روبرت شولز رأيه فيه، فهو يراه من المصطلحات المرتبطة بالسيميولوجية والتشريح  ويربطه بكلٍّ من: رولان بارت وجينيه وجوليا كريستيفا وريفاتير، ويقول شولز إن " المبدأ العام فيه هو أن النصوص تشير إلى نصوص أخرى " (
) والإشارة تستدعي ما بين النصوص من علاقات التأثير والتأثر التي تغذي النص اللاحق وترسم كينونته. 

ومن الحق القول: إن كريستيفا ـ وهي المنظرة للتناص ـ لم تغفل مثل هذا التفاعل في إشاراتها المختلفة لمدلول العلاقة بين النصوص من خلال نظرتها إلى النص " كجهاز عبر لساني يعيد توزيع نظام اللسان بواسطة الربط بين كلام تواصلي يهدف إلى الإخبار المباشر  وبين أنماط عديدة من الملفوظات السابقة عليه أو المتزامنة معه (
) وتؤكد كريستيفا على هذه النظرة من خلال تحديد النص بـ " أنه ترحال للنصوص، وتداخل نصي، ففي فضاء نص معين تتقاطع وتتنافى ملفوظات عديدة مقتطعة من نصوص أخرى " (
) والتداخل يعني التفاعل ـ لاحظ مادة تفاعل في الصرف العربي ـ الذي يشير إلى نوع محدد من العلاقة بين النصوص، وهو التفاعل نفسه الذي يستدعيه المصطلح الأشهر في الترجمات العربية ـ التناص ـ فهو بالصيغة الصرفية عينها، رغم أننا قد لا نجده عينه في المعاجم العربية  وإن كان الجذر الثلاثي المشتق منه موجودًا بها، ومشتملاً على دلالات تقترب بصورة أو بأخرى من الدلالة التي تنتجها دالة التناص.   

وعلى ذلك فالتناص مصطلح حديث دخل اللغة العربية مترجمًا لهذا المصطلح Intertextuality ودالاً في الآن عينه على طبيعة الإبداع الشعري العربي منذ عصوره الأولى حيث التفاعل والتداخل والتقاطع والتعالق بين إبداعات شاعر وشاعر آخر أو شعراء أخر، تعالق وعته الذاكرة النقدية العربية  تحت مسميات متعددة منها: السرقة والأخذ والسلخ والمسخ والنسخ والغصب والتضمين والاقتباس والمعارضة والإغارة والاصطراف والاهتدام والاسترفاد والاختلاس وغيرها من المصطلحات التي لا يخالجنا شك في أن مطلقيها قد كانوا ينطلقون من منظور ديني متوشح بوشاحٍ من الحلال والحرام، ومتمسك بأحكام قيمية دائرة في فلك المدح أو القدح. 

كذلك لا تداخلنا ريبة في أن هذه الأحكام القيمية على شعراء العربية من قِبَل النقاد القدامى قد كانت ملفعة بشيء من الذاتية البعيدة عن الموضوعية، ولنتذكر هنا ما كان يثار حول هذا الناقد أو ذاك وتعصبه على هذ الشاعر أو ذاك، أو تعصبه لهذا على ذاك، وليرجع القارئ إلى الموازنة بين الطائيين؛ ليدرك حقيقة ما نقول، أو يعمد إلى الصولي في أخبار أبي تمام ليرى بأم عينيه كيف كان عليه حال نقادنا القدامى، رغم أن أحدًا لا ينكر ما قدموه من إضاءات ساطعة في الفكر النقدي العربي، ولولا هذه الانطباعية الذاتية لكنا وجدنا من بين أيدينا نظرات نقدية كاشفة لثام الإبداع الشعري وحقيقته عند شعراء العربية الذين لا يقلون عن النقاد في هذه الذاتية التي تبدت فيما عُرف في الشعر العربي من أغراض كالمدح والهجاء والفخر والرثاء، وكلها تشي بهذه الذاتية التي تعني انطلاقة الشاعر في موضوعه من خلال رؤية ذاتية للآخر إما أن ترفعه مادحة، أو تخسف به قادحة. 

ولو أن نقادنا من أصحاب فكرة السرقات الشعرية وما يدور في فلكها قد انتبهوا إلى قولة الجاحظ السائرة حول شيوعية المعاني وانطراحها في الطريق ومعرفتها للعربي والعجمي على حد سواء (
)، لأيقنوا أن قضية السرقات وما رادفها ما كان ينبغي إطلاقها على عواهنها، وإذا كان لابد من المفاضلة بين الشعراء والحكم لهذا على ذاك، أو لذاك على هذا، فإنما يُنظر إليها في إطار الصياغة والتشكيل والتصوير كما ذهب الجاحظ نفسه من قبل، ورغم تحفظنا فيما نقول فلا نعدم من بين نقادنا مَن التجأ إلى مثل هذه النظرة القريبة إلى حد بعيد من الموضوعية كالآمدي وعبد القاهر الجرجاني حيث يرى كلاهما أن السرقة " تكون في البديع الذي ليس للناس فيه اشتراك " (
). 

وكما حدثنا الجاحظ عن شيوع المعاني حدّث ابن خلدون في مقدمته عن نصيحته لمن يروم نظم الشعر أن يعمد إلى حفظ آلاف الأبيات من أشعار السابقين، ثم يعمد إلى نسيانها على الجملة، فإذا ما نسيها عمد هو إلى النظم من عند نفسه، وتساءلنا نحن بدورنا هل سيخلو ما سينظمه من يفعل ذلك من آثار السابقين؟، وإذا لم يخلُ، فهل يُعدّ ما يأتيه سرقة؟ أحسب أن السرقة إن جاز لنا أن نستخدمها هنا إنما تكون فقط إذا نُقل النص السابق بلحمه وشحمه، ونُسب إلى اللاحق  وهنا تكون قضية الانتحال التي تتدخل فيها عوامل كثيرة كان من بينها دور الرواة وخاصة الكذبة أو الوضاعين الذين سمعنا عنهم وقرأنا أخبارهم وقد ذكرنا شيئًا منها في الفصل الأول .
لقد بات جليًّا أننا ـ رغم اعترافنا بالأثر الكبير الذي أحدثه مبحث السرقات الشعرية في تاريخ النقد العربي ـ لا نقول به، وإنما نرتضي ما يرادفه من مصطلحات بلاغية ونقدية كالتضمين شريطة ألا يكون المضمِّن منتحلاً ناسبًا ما يضمنه لنفسه (
) رغم أننا كذلك لا نغفل دور المتلقي القديم ومعرفته بالإبداع الشعري وأربابه، مما يعني أن الشاعر المضمِّن ليس من الغباء أو السفه بحيث ينسب لنفسه ما يعرف الآخرون أنه ليس له، وعلى ذلك يكون التضمين أقرب مصطلح يمكن أن يكون مرادفًا لمصطلح التناص الذي نؤثره على غيره من الدوال المعاصرة للدلالة على تلك الظاهرة التي ربما كانت نظرية السرقات الأدبية في النقد العربي القديم الشكل البدائي لها. 

وليس من الإنصاف بحال من الأحوال أن يُرفض مصطلح التناص شكلاً ومضمونًا لا لشيء إلا لأنه مصطلح جاء به نقاد ما بعد الحداثة الغربية، وتلقفه الحداثيون العرب، فذلك مما يبعد بالناقد عن الحيدة والموضوعية المبتغاة في الدرس الأدبي والنقدي، كذلك قد يكون من الإنصاف القول: إن السرقات الشعرية في النقد العربي القديم كانت النواة أو البذرة التي استوت على سوقها، واتخذت مسماها الجديد وهو التناص في المشهد النقدي والأدبي المعاصر، إن السرقة الشعرية ـ مع التحفظ على اللفظ ـ صورة من صور التناص الذي ذهبت إليه الثقافات الحداثية وما بعد الحداثية، وليس من الإنصاف رفضها؛ متعللين بالانتصار لتراثنا النقدي، إن فكرة الانتصار في حد ذاتها مُشكِّكة في النوايا، فالتراث النقدي حافل زاخر بالكثير من المصطلحات والظواهر النقدية والأدبية التي يجعله فريدًا من نوعه من بين أجناس التراث الإنساني.
بقي أن نشير في هذا المقام إلى أن تعرضنا لأمر السرقات الشعرية على هذا النحو من الإسهاب؛ إنما اتخذ مشروعيته لأن أبا تمام قد دارت حوله وبصورة متفردة قضية السرقات الشعرية، بل أُلِّفت الكتب والرسائل حول سرقاته ـ على نحو ما ذكرنا من قبل ـ وعندما رادفنا بين السرقة الشعرية والتناص قد كنا متئرين أنظارنا في أمر العلاقة بين النصوص الشعرية وغيرها مما يتم فيه التناص ومتئرين أنظارنا ـ في الوقت عينه ـ لآراء القدماء ووضعها في سياقاتها النصية التي ترجح ما نذهب إليه من أن التناص هو الصورة الموضوعية لفكرة السرقات في النقد العربي القديم، وقد عمدنا إلى تفضيل مصطلح التناص على غيره من المصطلحات القديمة المرادفة له ولمصطلح السرقة منطلقين مع الدكتور عبد الحكيم راضي في تفضيل التناص " إلى طابع الحياد والموضوعية فيه، والبعد عن شبهات الاتهام والمفاضلة ـ هذا من جهة ـ ومن جهة أخرى إلى مرونة المصطلح ورحابته الدلالية  وقابليته لاستيعاب صور من التأثر أوسع مما يتسع له غيره من المصطلحات " (
) كالسرقة وما يدور في مجالها الدلالي.  

ولعلنا لا نستطيع أن نغفل عن كون نقادنا القدامى أنفسهم قد كانوا مختلفين فيما بينهما حول أنواع ما سموه السرقات الشعرية، وعدتها وما يندرج تحت هذا النوع وما لا يندرج، بالإضافة إلى مدلول كل نوع من هذه الأنواع التي ينسبها القائلون بالسرقات إلى بابها مثل: النسخ والسلخ والمسخ والغصب والاهتدام والاصطراف والادعاء والانتحال والاختلاس والإغارة، بيد أن فريقًا آخر من النقاد القدامى يعدل عن مثل هذه الأنواع ومصطلحاتها، وهم يترفقون في أحكامهم على الشعراء، وهم النقاد الرفقاء في تسمية الدكتور بدوي طبانة الذي يرى أنهم " يتلطفون في تلك الألقاب؛ تحرزًا من الخطأ، وإحسانًا للظن فيسمونه: اقتباسًا وتضمينًا واستشهادًا وعقدًا وحلاًّ وتلميحًا، وغير ذلك من الأسماء الرقيقة المهذبة " (
) وقد كان كتاب هذا الفريق من النقاد المترفقين " معتدلين لا يسرفون في ادّعاء السرقة، ويفهمونها فهمًا صحيحًا لا ينأى بها عن حدودها المرسومة لها، وأبرز هؤلاء الكتاب: الآمدي والقاضي الجرجاني وعبد القاهر " (
) .
ولست أدري لم كان التركيز على هؤلاء الثلاثة دون غيرهم، ولهم في السرقات آراء ربما أخرجتهم من جانب الفريق المترفق، بل ربما بعدت بهم بعض أقوالهم في هذا الباب من سياق الموضوعية، ودخلت بهم في إطار العصبية التي تضيع في أتونها ملامح الحقائق، ومع ذلك فلسنا ننكر عدهم في جانب من جوانب نقدهم من الفريق المترفق في التعامل مع قضية السرقات التي يذكرها الآمدي في موازنته بالمصطلح نفسه، وإن تسمّح، فإنما يأتي بلفظ الأخذ بديلاً عن لفظ السرقة، وذلك على ما سنعرض في هذا الفصل.  

وهذه المواقف من النقاد القدامى تجعلنا حذرين الحذر كله في تقبل مصطلح السرقة الذي استوى على سوقه بابًا خاصًّا في المؤلفات البلاغية منذ ظهور أبي تمام، صحيح أننا لم نعدم عددًا من المؤلفات التي دارت حول السرقات قبل ارتباطها بأبي تمام وقضية الخصومة بينه وبين البحتري من مثل: سرقات الكميت من القرآن وغيره لابن كناسة [ 207هـ]، سرقات الشعراء واتفقوا عليه لابن السكيت [ 240هـ]، إغارة كُثَيّر على الشعراء للزبير بن بكار [ 256هـ]، سرقات أبي نواس لمهلهل بن يموت [ بعد 350هـ] وهذه المؤلفات بالتواريخ المذكورة تؤكد على أمرين: أولهما قِدَم الكلام في قضية السرقات الشعرية، وأنه قد يرجع إلى العصر الجاهلي، وإن لم يأخذ شكل التأليف الخاص، وإنما أخذ مجموعة من الانطباعات يقولها هذا الناقد أو ذاك الشاعر، وثانيهما أن بعض مؤلفي تلك الكتب كان معاصرًا لأبي تمام مما يعني أن القضية قد اتخذت شكل التأليف في زمنه، وهو ما يؤكد ما يُقال من أن قضية السرقات ارتبطت بشكل أو بآخر بأبي تمام وشعره .
بعدما فرغ الآمدي في موازنته من ذكر المحاجة بين أنصار أبي تمام وأنصار البحتري يعرض لسرقات أبي تمام على أنها أول سوءة من مساوئ أبي تمام، وهو يقدم لهذه السوءة بما يبررها من شغف أبي تمام بالشعر وانشغاله به مدة عمره، وتبحره فيه بحفظه ودراسته والتأليف فيه، ولم يفته شيء كبير من شعر جاهلي ولا إسلامي لم يقرأْه ويطلعْ عليه، وقد وضح ذلك في شعره بصورة واضحة وفي رأي الآمدي سرقات مباشرة لا يصيب الذهن الرهقُ عندما يريد كشفها، بيد أن " الذي يخفى من سرقاته أكثر مما ظهر منها على كثرتها " (
) ومساهمة منه في تحديد هذه السرقات أمام المتلقي أخذ على عاتقه كما يقول: أن " أذكر ما وقع في كتب الناس من سرقاته، وما استنبطته أنا منها واستخرجته، فإن ظهرتُ بعد ذلك منها على شيء ألحقته بها إن شاء الله " (
) وعلى ذلك نراه يحصي بنفسه عشرين ومائة شاهد من شعر أبي تمام قد أخذه من غيره من الشعراء، إلى جانب ما وجده عند ابن أبي طاهر من ذكره لسرقات أبي تمام . 

ويبدو أن مَنْ عاصروا الآمدي أو جاءوا من بعده قد كانوا عيالاً عليه فيما ذكره من مواضع السرقة عند أبي تمام، بيد أنا قد لحظنَا عليه أمرًا ذا بال في قضية الترفق وعدمه في إطلاق الأحكام النقدية فيما يتعلق بقضية السرقات، وهو أن الآمدي لم يصم أبا تمام بالسرقة في تقديمه للشواهد، وإنما كان دائمًا ما يقول: أخذه أبو تمام، أو أخذه الطائي من هذا الشاعر أو ذاك .
ولأننا كما قلنا من قبل نرى أن التناص في النقد الحديث هو المعادل الموضوعي لظاهرة السرقات في النقد القديم؛ لما قدمنا من أن قضية السرقات بمصطلحها هذا قد كان مرتبطًا بالثقافة العربية الإسلامية واحتفالها بالسرقة كحدٍّ من الحدود الدينية التي تستوجب أقسى العقاب، وما يستدعيه من التشهير والقدح في مرتكبه وفضح سلوكه؛ لذلك انتشر لفظ السرقة وما رادفه من مصطلحات ذكرنا الكثير منها في هذا التمهيد، أقول عمدنا إلى التناص، وبه سوف تكون رؤيتنا للشواهد الشعرية التي ذكرها القدامى الآمدي وغيره، حيث نناقشهم فيما يذهبون إليه، مع تحديد وجهة النظر النقدية المعاصرة، ومن ثمة كانت دراستنا للقضية من خلال التوجيه الدلالي للشواهد الشعرية، وهذه المحاور الدلالية مرتبطة بالإبداع الشعري الذي ناصه أبو تمام، مع المحاور الأخرى كالتناص الديني الذي عمد فيه إلى القرآن الكريم والحديث النبوي الشريف، والتاريخ الإسلامي، وكذلك التناص مع الأعلام المختلفة، ثم التناص مع الأمثال والحكم باعتبارها من التعبيرات الجاهزة أو المداميك اللغوية التي استدعاها الشاعر في سياقاته الشعرية المختلفة، وكل تلك المحاور الدلالية إنما هي تحديدات إجرائية لدراسة القضية القديمة المتجددة، على أن ما يجب الإشارة إليه هنا أننا لن نقصر أمر التناص ودرسه في شعر أبي تمام على موضوع السرقات وحدها، وإنما سوف نعمم الأمر طلبًا للفائدة من الدراسة. 
أولاً: التناص الشعريّ:
ذهب أبو هلال العسكري إلى أن المتأخرين مجبرون على تناول المعاني ممن سبقهم مما يعني أن المعاني متداولة بين السابق واللاحق، فهي مطروحة في الطريق كما ذهب الجاحظ من قبل، وكما رُوي عن الإمام عليٍّ كرم الله وجهه من أنه " لولا أن الكلام يُعاد لنَفِدَ " ولا يعني ذلك أن ثمة معاني مبتدعة دعت إليها السياقات الثقافية والحضارية والاجتماعية، والشعراء المبرّزون هم الذين يستطيعون أن يطرقوا تلك المعاني البكر، وهم أيضًا إذا احتذوا معاني مَنْ سبقوهم، فعليهم " أن يكسوها ألفاظًا من عندهم، ويبرزوها في معارض من تأليفهم، ويوردوها في غير حليتها الأولى، ويزيدوها في حُسن تأليفها وجودة تركيبها وكمال حليتها ومعرضها؛ فإذا فعلوا ذلك فهم أحقُّ بها ممن سبق إليها " (
).
ويبدو أن العسكري قد كان من المتحرجين في إطلاق لفظ السرقة على عمومه، وقد استبدله بالأخذ الذي يتناسب وانطراح المعاني في الطريق بدلالته على الشيوع وعموم التناول؛ لذلك كانت فكرة التناص وارتباطها بتداول المعاني أليق في الدلالة من لفظة السرقات، بل ولفظة الأخذ التي لا تخلو من سلبية ربما التصقت بالمتأخر من الشعراء، على أن المعاني المتداولة قد كانت من الكثرة بمكان، ولذلك ارتأينا هنا أن يكون التناص الدلالي محور هذا المبحث؛ للوقوف على أهم المعاني التي ناصّ فيها أبو تمام غيره من الشعراء. 

 وسوف نتبع ذلك بالتناص الشكلي الذي لن يغفل انتماءة أبي تمام إلى تيار شعريٍّ بعينه في مناقشة لفكرة قِدَم فن البديع ووجوده السابق على وجوده، ومدى حظه من الصياغة الشعرية المتوسلة بالفن البديعي الذي لم يقف عند حد مباحث خاصة ارتبطت به، وإنما شمل البلاغة العربية القديمة جميعها. 

1ـ الخمـــر:
لقيت الخمر في الموروث العربي الإسلامي أحكامًا صارمة حيث التحريم المطلق الذي جاء به القرآن الكريم على مراحل ثلاثة؛ مراعيًا طبيعة العربي الذي كان يعبّ منها عبًّا قبل أن يمنّ الله تعالى عليه بالإسلام، وكانت المرحلة الأولى مرحلة السئوال الموجه إلى النبي صلى الله عليه وسلم فيما يحكيه الخطاب الإلهي من سورة البقرة: ﴿يَسْأَلُونَكَ عَنِ الْخَمْرِ وَالْمَيْسِرِ قُلْ فِيهِمَا إِثْمٌ كَبِيرٌ وَمَنَافِعُ لِلنَّاسِ وَإِثْمُهُمَا أَكْبَرُ مِن نَّفْعِهِمَا وَيَسْأَلُونَكَ مَاذَا يُنفِقُونَ قُلِ الْعَفْوَ كَذَلِكَ يُبيِّنُ اللّهُ لَكُمُ الآيَاتِ لَعَلَّكُمْ تَتَفَكَّرُونَ ﴾ (
).
والتراوح بين الإثم والمنفعة، وكِبَر الأول مع الحفاظ على إثمية الثاني، وتأثيم فاعله كان تمهيدًا للمرحلة الثانية وهي النهي عن شرب الخمر قُبيل أداء أعظم فرائض الدين الإسلامي الصلاة، قال الله تعالى: " ﴿ يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ لاَ تَقْرَبُواْ الصَّلاَةَ وَأَنتُمْ سُكَارَى حَتَّىَ تَعْلَمُواْ مَا تَقُولُونَ ﴾ (
) وهذه بدورها كفيلة للدخول في المرحلة الثالثة والأخيرة التي أصدرت الحكم بالتحريم المطلق؛ حيث باتت العقيدة الدينية قارة في النفوس، وكانت أعظم من المتعة الزائلة، والانتشاءة المؤقتة التي تبعثها الخمر في نفس شاربها، ومن ثم جاء في سورة المائدة ﴿ يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُواْ إِنَّمَا الْخَمْرُ وَالْمَيْسِرُ وَالأَنصَابُ وَالأَزْلاَمُ رِجْسٌ مِّنْ عَمَلِ الشَّيْطَانِ فَاجْتَنِبُوهُ لَعَلَّكُمْ تُفْلِحُونَ ﴾ (
) وعندها انتهى المسلمون ملبين أمر الله تبارك وتعالى بالانتهاء عن شربها؛ لأنها رجس من عمل الشيطان الذي حُذر المسلمون خاصة وبني آدم عامة من اتباعه. 

بيد أن تباعد البون بين المسلمين وعهد النبوة الأولى، واتساع رقعة الدولة الإسلامية، ودخول أقوام آخرين في الدين الإسلامي بما لهم من عادات وتقاليد أخذت بالانتشار في المجتمعات الإسلامية، كل ذلك أدى إلى عدم اهتمام كثير من المسلمين بالأوامر والنواهي الدينية، وعاد الكثيرون إلى شرب الخمر، وربما وجدوا أكبر رؤوس الدولة يعاقرونها كبعض خلفاء بني أمية مثل الوليد بن يزيد، وبعض خلفاء الدولة العباسية كالخليفة المتوكل، أقول إن ذلك كان مدعاة للمجاهرة بشرب الخمر في الحانات أو البيوت أو القصور.
ولم يكن الشعراء ببعيدين عن هذا الجو اللاهي الماجن، فقد أخذ كثير منهم يعبّ من الخمر عبًّا، وتنضح أشعاره بها، ولعلنا لا ننسى في هذا المقام أن الشعراء منذ العصر الجاهلي كانوا يتحدثون عن الخمر في شعرهم، وقد ذكرنا من قبل أن معلقة عمرو بن كلثوم قد مثلت أول صورة من صور الخروج على المقدمة التقليدية للقصيدة العربية عندما بدأها بالحديث عن الخمر، ويحدثنا الرواة عن الأعشى وكيف كان يعب من الخمر ويذكرها في شعره، وفي العصر الأموي لا يتحرج الخليفة الوليد بن يزيد من أن يجعلها دينه وخلقه ويذكر ذلك في شعره.
وما نفتأ نتقدم في العصر العباسي حتى يكون لشعر الخمر شيء كبير من الاستقلالية، وحتى يكون واحد من شعرائه وهو أبو الهندي الرياحي الذي كان يعيش في خراسان وستستان لم يُرو عنه سوى مجموعة قصائد خمرية دفعت الأصفهاني في أغانيه إلى تلقيبه بشاعر الخمرة الأول في الإسلام.
ومع بروز نجم أبي نواس في هذا العصر وصل شعر الخمر إلى الذروة من حيث الوصف والموضوعات والأساليب والصور الفنية التي ارتبطت بالخمر في كل مراحل التعامل معها بصورة ربما صحّ معها القول: إنه فتح على الشعراء بعده في شعر الخمر أبوابًا كانت موصدة من قبل، مثلما فتح امرؤ القيس للشعراء أبوابًا كثيرة في فن الشعر العربي، وإذا كان هذا الأخير أمير شعراء الجاهلية، فربما صحّ أيضًا أن يكون أبو نواس أمير شعر الخمر في الأدب العربي. 

ولقد تناول الشعراء الخمر وآثارها المتعددة في شاربيها، فهي تدبّ في العظام دبًّا خفيفًا مشبهًا حركة النمل، وذلك ما يبدو من قول الأخطل (
) [ طويل ]:
	تَدِبُّ دَبِيبًا فِي الْعِظَامِ كَأَنَّهُ
	دَبِيبُ نِمَالٍ فِي نَقًا يَتَهَيَّلُ



وهي الدلالة عينها التي يتناص معها أبو تمام من قوله في سياق وصف تعذُّر رزقه وهو بمصر (
) [ طويل ]:
	
	إِذَا هِيَ دَبَّتْ فِي الْفَتَى خَالَ جِسْمَهُ

	


	
	لِمَا دَبَّ فِيهِ قَرْيَةً مِنْ قُرَى النَّمْلِ



ونلحظ هنا التناص اللفظي حيث استخدم أبو تمام الدالة اللغوية دبّ في صيغة الماضي مرتين في صورة من صور الترديد الذي لا نعدمه عند الأخطل الذي ردد المصدر دبيب مرتين في الصورة التشبيهية التي برز معها دبيب النمل مشمولاً بتساقط الرمل المتراكم، بينما جاءت صورة أبي تمام خالية من أية إثارة جمالية اللهم إلا هذا التشبيه الجاف لجسم الفتي بقرية من قرى النمل الذي يمثل الدالة الثانية من التناص اللفظي لأبي تمام مع بيت الأخطل، ولعله لذاك عابه الآمدي عندما قال: " أخذه أبو تمام، فأفسد المعنى " (
) .
إن في شرب الخمر لذة، وفيها على الجملة دواء لشاربها، وكأنها " غذاء الروح ودواء الجوانح " (
) في قول السريّ الرفّاء، وربما لأجل ذلك لم يكن بد من مخالطة الكرام وأفاضل الناس عند شرابها لطيبها ولذتها، وحسن أثرها في نفس شاربها وندمائهم، قال أبو نواس (
) [ كامل ]: 

	فَالرَّاحُ طَيِّبَةٌ وَلَيْسَ تَمَامُهَا

	إِلاَّ بِطِيبِ خَلاَئِقِ الْجُلاّسِ



وقد ناصّه أبو تمام في تلك الدلالة التي تجعل مَن ينهل من السلافة أفاضل الناس، فقال (
) [ كامل ]:
	صَبَّحْتُهُ بِسُلاَفَةٍ صَبَّحْتُهَا

	بِسُلاَفَةِ الْخُلَطَاءِ وَالنُّدَمَاءِ



ولعل الدلالة التي يتناص فيها مع أبي نواس أن تدور حول ارتباط طيب الراح بطيب الندماء المخالطين عنده، وهم أنفسهم الجلاّس الطيبون عند أبي نواس، ويلحظ استعانة أبي تمام على أداء دلالته بالبديع الذي يبدو في الترديد في صدر البيت ومطلع العجز، وهو ما يشير إلى لفت المتلقي إلى القيمة الدلالية من خلال التكثيف الصوتي في الصدر تمهيدًا لما يأتي به العجز من سلافة الخلطاء والندماء، وارتباطهما بالسلافة الأولى في صدر البيت.  

وربما امتدّ أثر الخمر على الساقي إلى مرحلة القتل ـ السُّكْر ـ على ما في القتل من مبالغة دالة على أثر الخمر حتى على الساقي، يقول مسلم بن الوليد عن ذلك (
) [ كامل ]:
	قُتِلَتْ وَعَاجَلَهَا الْمُديرُ فَلَمْ تَفِظْ

	فَإِذَا بِهِ قَدْ صَيَّرَتْهُ قَتِيلاَ



وكأن مزج الخمر بالماء قد قلّلَ من أثرها، بيد أنها ـ رغم المزج بالماء ـ لم تتأثر، وإنما راحت تمارس أثرها على الساقي فأسكرته ـ صيّرتْه قتيلا ـ ونلاحظ هنا دور التوظيف البديعي في تقوية الدلالة، إذ نراه يستخدم التصدير عندما يختم البيت بكلمة يردها على أول كلمة في الصدر، ويحاصرنا في دائرة دلالية تلفت إلى أهمية المحصور داخلها، ثم إنه يرادف بين: قتلت، تفظ، قتيلا إذ كلها تنتمي إلى حقل دلالي واحد هو الموت، مشيرًا بذلك الترادف الدلالي إلى إنه إذا كانت الخمر تقتل الشارب بسكره، فإن الماء يقتل الخمر عندما يُمزج بها ويأتي أبو تمام ليقول (
) [ طويل ]:
	إِذَا الْيَدُ نَالَتْهَا بِوِتْرٍ تَوَقَّرَتْ

	


	
	عَلَى ضِغْنِهَا ثُمَّ اسْتَقَادَتْ مِنَ الرِّجْلِ



ولنلاحظ هنا الزيادة التي أدخلها أبو تمام حيث لم يقصر أثر الخمر على اليد وحدها، وإنما امتد به ليصل إلى الرجل، وإن كانت الدلالة عند مسلم بن الوليد أعم وأشمل منها عند أبي تمام، وقد رأى الآمدي أن أبا تمام قد أخذه من مسلم، وأحسن الأخذ وإن كان أخذه من ديك الجن في البيت الأخير من الأبيات التالية فلا إحسان له (
) على أنه نفسه لا يدري ـ على مذهبه ـ أيهما أخذ من صاحبه؟ لأنهما كما يقول كانا في عصر واحد (
)  .
ولعل الآمدي بهذا التعليق الأخير يكون قد لفتنا إلى مسألة هي من صميم التناص ومحدِّداته، مسألة الزمن ودوره في تحديد الآخذ من المأخوذ منه في النقد القديم، وتلك هي النظرة النقدية الجديدة التي تفرض أن الليث ما هو إلا مجموعة خراف مهضومة عند بول فاليري فالشاعر مطلع على نتاج من سبقوه من الشعراء ومستفيد منه بصورة أو بأخرى، لكن لا يُقال عنه سارق، كذلك قد يتزامن الشاعران دون أن يُعرف أيهما أسبق من صاحبه، ومن ثمة لا يكون من الموضوعية في شيء أن يُقال إن أحدهما سارق من الآخر، لكن يمكن أن يقال إن أحدها يتناص مع الآخر، ما دامت الأسبقية الزمنية غير معروفة؛ لأن التناص حينئذٍ ينظر إلى الإجادة والإساءة بمنظار موضوعي خالص. 

وربما تغزل الشعراء في الساقي وهم يريدون الخمر لما يخلعون عليها من الأوصاف من ذلك ما نجده عند الشاعر العباسي عبد السلام بن رغبان الملقب بـ "ديك الجن " [ طويل ] (
):
	وَقُمْ أَنْتَ فَاحْثُثْ كَأْسَهَا غَيْرَ صَاغِرٍ

	

	
	وَلاَ تَسْقِ إِلاَّ خَمْرَهَا وَعُقَارَهَا


	فَقَامَ تَكَادُ الْكَأْسُ تَحْرِقُ كَفَّهُ

	

	
	مِنَ الشَّمْسِ أَوْ مِنْ وَجْنَتَيْهِ اسْتَعَارَهَا


	مُشَعْشَعَةٌ مِنْ كَفِّ ظَبْيٍ كَأَنَّمَا

	

	
	تَنَاوَلَهَا مِنْ خَدِّهِ فَأَدَارَهَا


	ظَلِلْنَا بِأَيْدِينَا نُتَعْتِعُ رُوحَهَا

	

	
	وَتَأْخُذُ مِنْ أَقْدَامِنَا الرَّاحُ ثَارَهَا



فالكأس تكاد تحرق كفه أو تخضبها حتى تُخال أنه استعارها من وجنته، وهم يُمعنون في شُرب الخمر وهي تُمعن في إِسْكارهم حتى يفْتُروا فلا يستطيعون النُّهوض أو الوقوف، وفي البيت الثالث يشبه الساقي بالظبي ذات الخدود الموردة التي تركت أثرها على الخمر فكأن الساقي قد أدار الخمر على الشاربين من خدّه، وهي الدلالة عينها التي يتناص معها أبو تمام في قوله [سريع ] (
): 

	وَقَهْوَةٍ كَوْكَبُهَا يَزْهَرُ
وَرْدِيَّةٌ يَحْتَثُّهَا شَادِنٌ

	يَسْطُعُ مِنْهَا الْمِسْكُ وَالْعَنْبَرُ
كَأَنَّهَا مِنْ خَدِّهِ تُعْصَرُ



إن مرتكَز التناص الدلالي هنا في اعتصار الخمر من خدّ الشادن وهو من أولاد الظباء الذي قوي وطلع قرناه، واستغنى عن أمه (
) وهو هنا تشبيه للساقي بولد الظبي المستغني عن أمه، ولنلحظ عمق استدعاء هذه الصورة لما عمد إليه الجاهليون قديمًا عندما كانوا يشبهون المرأة بالظبي، ويعطونها من الأوصاف التي تقف بها عند مرحلة من القداسة تقترب بها من المعبود المقدس المصحوب بهالة أسطورية تستدعي أيضا عنصرًا تصويريًّا آخر في بيتيْ أبي تمام وديك الجن، وهو موضوع الخمر.
لقد كانت الخمر في الميثولوجيا الدينية القديمة شرابًا مقدسًا للآلهة يبعث فيهم القوى المتفوقة الخارقة، وكانت دمَ الآلهة وتشرب في أعيادها، وكان الكهان يؤدون بعض الصلوات الخاصة لها عند إخراجها من الدنان (
) هذا المردود الديني الأسطوري يعيدنا إلى طبيعة التشبيه الذي عمد إليه الشاعران حيث اعتصار الخمر من خدّ الشادن، الذي يشير فيما يشير إليه أن الخمر تجمع بين التشابه اللوني مع خدّ الشادن، والهالة الأسطورية القديمة التي تستدعي القدسية الماثلة في كونها شرابًا للآلهة، ودخول الظبية في سياق الصورة فيه استدعاء كذلك لقدسية المرأة / الظبية في الموروث الميثولوجي. 

وفي وصف الخمر يقول أبو تمام (
) [ كامل ]:
	وَكَأَنَّ بَهْجَتَهَا وَبَهْجَةَ كَأْسِهَا
أَوْ دُرَّةٌ بَيْضَاءُ بِكْرٌ أُطْبِقَتْ

	نَارٌ وَنُورٌ قُيِّدَا بِوِعَاءِ
حَبَلاً عَلَى يَاقُوتَةٍ حَمْرَاءِ



حيث يشبه الخمر بالنار والزجاجة بالنور في البيت الأول، وفي الثاني يشبه الكأس بالدرة التي لم تُثقَب والخمر بياقوتة حمراء، وذلك من التشبيهات البديعة التي تجعل الكأس امرأة حُبلى وحبَلُها أو حملها هو الخمر، وهو في البيت الأول يتناص مع علي بن جبلة المعروف بالعكوّك في قوله (
) [ وافر]: 

	كَأَنَّ يَدَ النَّدِيمِ تُدِيرُ مِنْهَا
	شُعَاعًا لا يُحِيطُ عَلَيْهِ كَاسُ



وإذا كان أبو تمام قد شبه الخمر بالنار والكأس بالنور على ما بينهما من الجناس بقيمته الإيقاعية والدلالية، وجمعهما في وعاء واحد فإن ابن جبلة قد جمع الوصفين: النار والنور في وصف واحد هو الشعاع الذي لا يستطيع الكأس أن يَحُدَّه أو يحيطَ به، وهو في ذلك يمنح البيت سعة في الدلالة، وامتدادًا للأثر لا نجدهما عند أبي تمام الذي يتناص في البيت الثاني مع أبي نواس في قوله (
) [ بسيط ]:
	فَالْخَمْرُ يَاقُوتَةٌ وَالْكَأْسُ لُؤْلُؤَةٌ

	مِنْ كَفِّ جَارِيَةٍ مَمْشُوقَةِ الْقَدِّ



ويبقى لأبي نواس في تصويره الخمر والكأس بالياقوتة واللؤلؤة زيادته كفّ الجارية الممشوقة القد، وليربط بين شُرب المدامة والغزل بهذا الرباط الذي يعني التلازم بين الأمرين مما وعته الذاكرة الشعرية سواء كان ذلك في حال الوصل أو حال الهجر، فضلاً عما له من مزية أخرى قد افتقدها بيت أبي تمام؛ حيث أخذ البيت من أبي نواس وأساء الأخذ فيما يقول الآمدي؛ " لأن قوله: أطبقت حبلاً كلام مستكره قبيح جدًّا " (
) وإن كان القبح والاستكراه فرديًّا لا ينهض معيار حكم، فما يستقبحه المرء قد لا يستقبحه غيره، ومع ذلك تبقى لأبي نواس مزيته التي أشرنا إليها من قبل . 

وفي حديث أبي تمام للحسن بن وهب ووصفه مجلسًا حضره له نراه يفتتحها بالحديث عن الخمر فيقول [ طويل ]  (
):
	أَفِيكُمْ فَتًى حَيٌّ فَيُخْبِرُنِي عَنِّي

	

	
	بِمَا شَرِبَتْ مَشْرُوبَةُ الرَّاحِ مِنْ ذِهْنِي؟ 


	غَدَتْ وَهْيَ أَوْلَى مِنْ فُؤَادِي بِعَزْمَتِي

	

	
	وَرُحْتُ بِمَا فِي الدَّنِّ أَوْلَى مِنَ الدَّنِّ



يستثير تملك الخمر – الراح – نفسه وعقله سؤاله عمن يخبره بما فعلته في ذهنه، حتى غدت لديه أولى من فؤاده، وصار هو أولى بالخمر من الكأس التي تحويها، ولعله يتناص بهذه الدلالة مع بشار بن برد في قوله [ وافر ]  (
):
	شَرِبْنَا مِنْ بَنَاتِ الدَّنِّ حَتَّى

	تَرَكْنَا الدَّنَّ لَيْسَ لَهُ فُؤَادُ



وفي رواية: من فؤاد الدن، والمراد بالروايتين: ما في بطن الدن وهو وعاء الخمر، وفيه إشارة إلى شربهم كل ما في الدن من الخمر، ورغم أن الآمدي قال عن بيت أبي تمام الثاني: " أخذه أبو تمام فقصّر عنه " (
) فإنه أوفى دلالة من بيت بشار؛ لأنه دلّ على مكانة الخمر من نفسه وقلبه، بينما أشار بشار إلى الشرب والنهم، وليس شرطًا في محبة الخمر شرب ما في إنائها، إلى جانب براعة أبي تمام في توظيف البديع لتوضيح الدلالة من خلال الطباق بين: غدت ورحت، وكلتاهما تتصدر مصراعها مما يوحي بأن وضعهما في هذين الموضعين من البيت لم يكن بالعبث، والترديد في ربط أولى بالخمر في صدر البيت، ثم ربطها بذاته في العجز، ثم توظيف التصدير في صورته الخامسة الأخيرة عندما جعل كلمة القافية الدنّ ثم ردها على حشو العجز [ ــــــــ      ـــ(000)ـــ(000) ] وإذا كان الطباق يبرز المعنى ويوضحه، فإن في الترديد والتصدير من هذه القيمة الدلالية وزيادة عليها القيمة الإيقاعية المتكئة على التكرار الصوتي التام، ووضع الدوال المكررة في مواضع بعينها من البيت، إنما هو رغبة من الشاعر في تكثيف الإيقاع في هذه المواضع، وتكثيف الإيقاع يستدعي بلا شكر توجيه المتلقي نحو الدلالة في هذه المواضع دون غيرها من البيت .  

و قد يكون تناص الشاعر من خلال استدعائه نصًّا شعريًّا يكون في غرض، ويحوله الشاعر المناص إلى غرض آخر، من ذك ما نراه في قول قيس بن الخطيم (
) [ منسرح ]:
	قَضَى لَهَا اللهُ حِينَ يَخْلُقُهَا الْـ
	ـخَالِقُ أَلاَّ يُكِنُّهَا سَدَفُ



البيت من قصيدة يصف فيها حربًا ويبدؤها بالنسيب في ثمانية عشر بيتًا، وفيه يصف المرأة بأنها بيضاء منيرة لا يستطيع الظلام أن يُخفي نورها، ونجد التناص الدلالي بين صدر بيت أبي نواس وعجز بيت ابن الخطيم، وإذا كان هذا الأخير يتغزل بالمرأة، فإن أبا نواس  يتغزل بالخمر في قوله [ طويل ]  (
):
	تَرَى ضَوْءَهَا مِنْ ظَاهِرِ الْكَأْسِ سَاطِعًا

	

	
	عَلَيْكَ وَإِنْ غَطَّيْتَهَا بِغِطَاءِ



والوصف الجامع بينهما هو الضوء المنير الساطع الذي لا يسكن معه الليل أو غطيتها بغطاء عند النواسي، ثم إننا نرى النواسي يوظف بعضًا من ألوان البديع؛ ليظهر الدلالة المرجوة، فهو يستخدم التصدير في نهاية البيت؛ ليجمع بين القيمة الإيقاعية والدلالية المنتجة لتوكيد دلالة سطوع ضوء الخمر، حتى وإن غُطي الكأس بغطاء، ويتناص أبو تمام مع هذه الدلالة ويحولها إلى سياق الغزل فيقول [ كامل] (
):
	فَنَعِمْتُ مِنْ شَمْسٍ إِذَا حُجِبَتْ بَدَتْ

	

	
	مِنْ نُورِهَا فَكَأَنَّهَا لَمْ تُحْجَبِ



فهو يدعو للجارية بالنعمة على عادة الجاهليين، يدعو لها كأنها شمس في حسن وجهها ونوره، بل هي تتفوق على الشمس في أن نور وجهها لا يحجبه شيء بينما نور الشمس عرضة للاحتجاب، ويرى الآمدي (
) أنه أخذ معنى البيت من بيت قيس بن الخطيم أو بيت أبي نواس رغم ما في تصوير أبي تمام من مبالغة تعطيه جودة وتفوقًا مع أنه حول سياق الدلالة من الخمر عند النواسي إلى النسيب، ولم يفت القاضي الجرجاني أن يلفت إلى أن ذلك مما يخفى من السرقة " وحتى لا يغرنك من البيتين المتشابهين أن يكون أحدهما نسيبًا، والآخر مديحًا وأن يكون هذا هجاءً وذاك افتخَارً، فأن الشاعر الحاذق إذا علق المعنى المختلس عدل به عن نوعه وصنفه وعن وزنه ونظمه وعن رويه وقافيته، فإذا مرّ بالغبيّ الغُفل وجدهما أجنبيين متباعدين، وإذا تأملهما الفطن الذكيّ عرف قرابة ما بينهما والوصلة التي تجمعهما " (
).
ومن هذا التحويل ما نراه عند أبي تمام كذلك في قوله من عتاب الحسن بن سهل، وقد امتدحه [ طويل ] (
):
	يَدَاكَ لَنَا شَهْرَا رَبِيعٍ كِلاَهُمَا
	

	
	إِذَا جَفَّ أَطْرَافُ الْبَخِيلِ مِنَ الأَزْمِ


	أَلَذُّ مُصَافَاةً مِنَ الظِّلِّ وَالضُّحَى
	

	
	وَأَكْرَمُ فِي الَّلأْوَاءِ عُودًا مِنَ الْكَرْمِ



ولعله كان ينظر إلى أبي نواسٍ، أو أنه أخذ بيته الثاني من قول أبي نواس [ وافر ]  (
):
	شُقِقْتُ مِنَ الصِّبَا وَاشْتُقَّ مِنِّي

	كَمَا اشْتُقَّتْ مِنَ الْكَرْمِ الْكُرُومُ



حيث يفخر بنفسه أو يتغزل فيها فهو مأخوذ من الصبا الذي يستدعي دلالات الصبوة والفتوة والجمال، ويشبه اشتقاقه من الصبا باشتقاق الكرم من الكروم، والكرْم تستدعي الخمر فهي مأخوذة من الكروم مادة للشرب ومادة لغوية كذلك، هذا الفخر والتغزل بالذات نجده عند أبي تمام مدحًا في سياق العتاب وكأنه يترفق في معاتبة الحسن بن سهل، فلا يسلبه جميل خصاله ومنها الكرَم، وتبدو المفارقة والميزة بين الشاعرين في أن أبا تمام قد حول الصياغة من الدوران حول الذات الفردية إلى معنى عام قرنه بمن يعاتبه، فهو عنده خاصة في أوقات الشدائد والأزمات أكرم من العنب وهو الكرم الذي أشار إليه في قافية البيت الثاني الذي رآه الآمدي (
) قد أخذه من أبي نواس وأحسب أن ليس الأمر أخذًا، وإنما هو تناص لتحوله من دلالة إلى أخرى، وعلى هذا النحو يمكن أن ننظر إلى قول أبي تمام [ كامل ] (
): 

	وَضَعِيفَةٌ فَإِذَا أَصَابَتْ فُرْصَةً
	

	
	قَتَلَتْ كَذَلِكَ قُدْرَةُ الضُّعَفَاءِ



الذي يرى فيه أن الخمر ضعيفة على شدتها، وليس لها بطش بشاربها إلا إذا أكثر منها، وتلك طبيعة الضعفاء، ولعل أبا تمام كان ينظر إلى قول جرير من هجائه الأخطل [ بسيط ] (
):
	يَصْرَعْنَ ذَا اللُّبِّ حَتَّى لا صِرَاعَ بِهِ
	

	
	وَهُنَّ أَضْعَفُ خَلْقِ اللهِ أَرْكَانَا



والضمير في البيت يعود على البيت الشهير قبله: إن العيون التي في طرفها حور، تلك التي تصرع العاقل الأريب وهي أضعف خلق الله، ولعل ذاك ما حدا بالآمدي إلى القول بأن أبا تمام قد أخذ بيت جرير وحوله إلى وصف الخمر (
) وهو قول الصول أيضًا: إن إبا تمام قد ألمّ بقول جرير في النساء، وصيره في الخمر (
) ولعل ابن المستوفي (
) كان أصوب في رأيه عندما رأى أن أبا تمام قد ألمّ بقول عمارة بن عقيل حفيد جرير [ طويل ]  (
):
	ضَعَائِفُ يَقْتُلْنَ الرِّجَالَ بِلاَ دَمٍ

	فَيَا عَجَبًا لِلْقَاتِلاَتِ الضَّعَائِفِ



هذا على الرغم من أن عمارة بن عقيل كان معاصرًا لأبي تمام وإن كان أكبر منه وعمر بعده [ 182هـ / 239هـ ]. 

وعلى هذا النحو كانت تناصات أبي تمام مع غيره ممن سبقوه في موضوع الخمر دالة على منحاه الفني في تناول الموضوع، ولم يكن هذا التناص سرقة أو أخذًا على نحو ما ذهب القدماء لأن أبا تمام كان واعيًا تمامًا بقضية السرقات وخطرها على شاعريته، وأنه كان مدركًا وجود الرواة الذين لا يمكن لهم أن يتركوا السارق دون أن يشهروا به وبسرقته؛ ولذلك كانت تناصاته إما دلالية، أو لفظية تتخذ فيها الألفاظ خصوصية الإبداع، ولم نلحظ التناص الدلالي اللفظي بالصورة التي نظر إليها القدماء، حيث جاءت هذه التناصات جزئية في اللفظ ولا تشير إلى المطابقة أو وضع القدم على القدم. 

2ـ الغزل:
ارتبط الغزل منذ أوليات الشعر الجاهلي بالمرأة ودار حولها مظهرًا وجوهرًا حيث افتنّ أكثر الشعراء في ذكر المفاتن الحسية للمرأة فيما عُرف بالغزل الصريح، ومال البعض من الشعراء إلى ذكر السمات الذاتية للمرأة، وذكر المشاعر والعواطف التي تنتابهم ناحيتها دون أن يعطفوا نحو مفاتنها الحسية متأثرين في ذلك بالطبع العربي والأنفة البدوية التي تتخذ من المرأة عِرضًا لابد من صونه، وذكر ما يجب توفره لها من الستر والحصانة والعزة والمنعة (
) وذلك ما عُرف بالغزل العفيف الذي ربما لجأ شاعره إلى ذكر بعض الأوصاف الحسية للمرأة، ولكن في غير فُحشٍ أو امتهان لكرامتها، ولكل من الغزل الصريح والعفيف شعراء ارتبط بهم هذا الغزل أو ذاك، وإن كانت شهرة امرئ القيس في الأول وشهرة عمر بن أبي ربيعة في الثاني أكبر من غيرهما من شعراء العربية، وإن جدّ مصطلح آخر ارتبط بالغزل هو الغزل العذري الذي نسبوه إلى قبيلة عذرة التي شُهر شعراؤها بنوعٍ من الغزل اكتفى فيه شعراؤه بالتعبير عن حرارة الوجد وحرقة الجوى. 

واستمر أمر الغزل على هذا النحو مع العصر الأموي، ثم العصر العباسي حتى ظهور أبي نواس الذي وجدناه يبدع في فن غزلي جديد هو الغزل بالمذكر، أو التغزل بالغلمان، وربما كان فيه متأثرًا بالشاعر الماجن والبة بن الحباب، بيد أن شهرة أبي نواس قد طغت على هذا التأثر وغطته بحيث إنه قد مثل منفردًا شعر الغزل بالمذكر، وإلى جانب تغزله بالغلمان كانت له غزلياته في المرأة، فقد كان محبًّا متولِّها، و " بين الحب والغزل وشائج قوية، بل الصلة بينهما أقوى من أن تكون وشائج؛ لأن الحب عاطفة والغزل إحدى الوسائل للتعبير عن هذه العاطفة " (
) وقد لجأ إليها أبو نواس كما لجأ إليها أترابه من شعراء صنعة البديع الذين ينتمي إليهم، وكلهم في ذك غير منفصلين عن تيار الشعر الغزلي على مدى القرون الشعرية التي سبقتهم.
ولم يكن أبو تمام بالرجل البعيد عن هذا الجو الغزلي المتوارث، صحيح أن شعر الغزل عنده لا يمثل إلا 563بيتًا في نسبة مئوية هي 75‚7% من جملة أبيات الديوان وهي نسبة قليلة إلى حدٍّ ما " وهذا بسبب عقله الموضوعي وطبيعة موهبته التي تبتعد عن العواطف الجياشة في سبيل العبارة المحكمة والأخيلة المتساوقة، واختبار اللغة بقوتها وجزالة إيقاعها " (
) ومع ذلك فإن للغزل بابًا خاصًّا في ديوان أبي تمام ـ إذا استثنينا مقدماته الغزلية ـ وهو عبارة عن مقطوعات غزلية تتراوح أطوالها بين البيتين والثمانية أبيات " وهي مقطوعات غزلية تختلف شديد الاختلاف عن الافتتاحيات التقليدية، وتمتاز برقة العاطفة وصدق الانفعال وعذوبة الكلام " (
) ولا ينتقض هذا الكلام وما سبقه؛ لأن ما سبق يتحدث عن المقدمات الغزلية التي جاءت في قصائد المدح والرثاء . 

ذكرنا من قبل أن الغزل كان تيارين متقابلين هما الغزل الصريح الحسي، والغزل العفيف أو العذري المرتكز حول ذكر الأوصاف المعنوية للمرأة وعاطفة الشاعر نحوها وأثر العاطفة هذه عليه، وقلنا من قبل إن الغزل قديم قِدَم الشعر العربي، وكان طبيعيًّا أن يطرق القدماء معاني ودلالات تعطيهم حق الريادة وفضل السبق، وعندما يجيء اللاحقون فيتناصون معهم، وربما بزوهم في تناصاتهم، وذلك أمر تؤكده القريحة والثقافة الجديدة التي يُحاط بها الشاعر اللاحق دون أن يكون في تناصه شيء من السرقة وما يدور في بابها من مصطلحات الأخذ والسلخ والنسخ والغصب والاهتدام وغيرها . 

وإذا كان الغزل الصريح مرتبطًا بذكر ما للمرأة من مفاتن حسية فإن الشعراء جميعهم ممن سلك هذه السبيل تتشابه أقوالهم وتترادف دلالاتهم دون أن يعني ذلك التأثر أو التناص بالمفهوم الذي ندرس من خلاله شعر الغزل عند أبي تمام، فسواد الشَّعر وبياض الخدود أو حمرتها وجمال الأنف ودقة الأذن وغيرها كلها صفات لم ينفصل ذوق العربي قديمه عن لاحقه من اعتبارها وتفضيلها في المرأة التي يذكرونها في أشعارهم، وربما بدا أثر السابق على اللاحق في واحدة من هذه الدلالات دون أن يعني ذلك التأثير في اللاحق .  

وإذا كنا قد نفينا التناص عن الأوصاف الحسية التي أبرزها الشعراء للمرأة في سياق الغزل، فإننا لا ننفي التناص عن تلك الدلالات الدائرة في فلك الغزل العفيف أو العذري؛ لأنها دلالات وإن كانت عامة  فالشعراء يتفاوتون في التعبير عنها، من ذلك الحكمة التي يتوصل إليها المحبون بعد طول تجربة مع محبوباتهم، فالأعشى يرى أن المرأة تميل دومًا إلى الشباب وتنفر من الشيب فيقول (
) [ كامل]:
	وَأَرَى الْغَوَانِي حِينَ شِبْتُ هَجَرْنَنِي
	

	
	أَنْ لاَ أَكُونَ لَهُنَّ مِثْلِي أَمْرَدَا


	إِنَّ الْغَوَانِي لاَ يُوَاصِلْنَ امْرَءًا
	

	
	فَقَدَ الشَّبَابَ وَقَدْ يَصِلْنَ الأَمْرَدَا



أما أبو تمام فإنه يتناصّ مع هذا المعنى، محولاً إياه إلى سياق المدح في قوله من مدح خالد بن يزيد بن مزيد (
) [ كامل ]:
	أَحْلَى الرِّجَالِ مِنَ النِّسَاءِ مَوَاقِعًا
	


	
	مَنْ كَانَ أَشْبَهَهُمْ بِهِنَّ خُدُودَا



وهو يشير بذلك إلى أن ممدوحه كان أبيض الوجه ناعمه، وإذا كان المدح يدور حول استحسان صفات الممدوح حال حياته، فإنه صورة من صور الغزل، بيد أنه ليس فيه هذا الخنوع والخضوع الذي يسم المتغزلين من الشعراء، ولعل ذلك ما حدا بالآمدي أن يقول في هذا السياق: " فأخذ الطائي المعنى وألطفه " (
) . 

والمحب الصادق هو الذي يفيء لمحبوبته مهما فارقت أو هجرت وهو معنًى نراه عند الشعراء العذريين خاصة، وقد عبر عن ذلك كُثَيِّر في قوله (
) [ طويل ]:
	إِذَا مَا أَرَادَتْ خُلَّةٌ أَنْ تُزِيلَنَا

	أَبَيْنَا وَقُلْنَا الْحَاجِبِيَّةُ أَوَّلُ



ويبدو أنه قال البيت مؤكدًا على حبه لعزة رغم وجود من هي أجمل وأشرف وأوصل منها وهو ما قالته له عائشة بنت طلحة بن عبيد الله فيما رواه ابن قتيبة في الشعر والشعراء (
) وجاء أبو تمام ليتناصّ معه في قوله (
) [ كامل ]:
	نَقِّلْ فُؤَادَكَ حَيْثُ شِئْتَ مِنَ الْهَوَى
	


	
	مَا الْحُبُّ إِلاَّ لِلْحَبِيبِ الأَوَّلِ



وهو من مقطعة يشكو فيها البين الذي جرعه نقيع الحنظل، ورغم ذلك يؤكد بدالتيْ النفي والاستثناء على ارتباطه بحبه الأول، مطورًا الدلالة التي يتناص معها من مجرد أولية المحبوب التي لا تنفي ما قد يجدّ من حب إلى تركيز الحب في الحبيب الأول دون غيره ممن يسبقه أو يلحقه، وقد رأى أبو هلال العسكري أن بيت أبي تمام " أبين وأدخل في الأمثال من قول كُثَيّر " (
) بل إنه أضاف إليه البيت التالي له وهو قول أبي تمام: 

	كَمْ مَنْزِلٍ فِي الأَرْضِ يَأْلَفُهُ الْفَتَى
	

	
	وَحَنِينُهُ أَبَدًا لأَِوَّلِ مَنْزِلِ



وعدهما من شواهد الاستشهاد والاحتجاج، وقال عنه: " وهو أحسن ما يُتعاطى من أجناس صنعة الشعر؛ ومجراه مجرى التذييل لتوليد المعنى، وهو أن تأتي بمعنًى ثم تؤكده بمعنى آخر يجري مجرى الاستشهاد على الأول والحجة على صحته " (
) بينما ركز الآمدي على فكرة الأخذ، وأن أبا تمام قد أخذ بيته من بيت كُثَيّر (
) بل إنه يذهب لأبعد من ذلك عندما ينقل عن محمد بن داود بن الجراح أن أبا تمام إنما أخذ بيته السابق من قول ابن الطثرية [ طويل ] (
): 

	أَتَانِي هَوَاهَا قَبْلَ أَنْ أَعْرِفَ الْهَوَى
	

	
	فَصَادَفَ قَلْبًا فَارِغًا فَتَمَكَّنَا



ويبدو أن الصلة النصية بين بيت أبي تمام وبيت كُثَيِّر أوضح والتناص بينهما جليٌّ، وهو مفارق للدلالة في بيت ابن الطثرية؛ لأنه على ما فيه من معنىً نفيس، إلا أن فيه " ضعفًا وذلك أنه جعل سبب تمكن الهوى من قلبه أنه صادفه خاليًا لم يسبقه إليه غيره، وليست هذه من أحوال أهل التمام؛ إذ كل مَنْ صادف محلاًّ لا يُدافَعُ عنه لم يتعذر عليه طريق التمكن منه " (
) أما بيتا كُثَيّر وأبي تمام، فإنهما يشيران إلى مرور صاحبيهما بتجربة حب جديدة، لكنها لم تكن لتغني عن الحب الأول في حياتهما .  

وإذا كان البيت السابق تأكيدًا على حبه الأول رغم فراق مَنْ أحب فإن الفراق من الدلالات التي تناص الشعراء فيها مع غيرهم، يقول قيس بن ذريح (
) [ طويل ]:
	بَلِيغٌ إِذَا يَشْكُو إِلَى غَيْرِهَا الْهَوَى
	


	
	وَإِنْ هُوَ لاَقَاهَا فَغَيْرُ بَلِيغِ



والشكاية إلى غيرها تستدعي فراقها وصدودها عنه؛ ولذلك يشكوها إلى غيرها، أما إذا لقيها، فإنه لن يعبر عن الهوى ولن يشكوه لأنها معه، ونلحظ هنا توظيف ابن ذريح لفن التصدير وهو أحد فنون البديع في التعبير عن هذه المفارقة الكائنة بين فراقها ولقياها عندما يضع الدالة اللغوية – بليغ – في موضع القافية، ثم يردها على الصدر حيث أول كلمة في البيت، وهي الصورة الأولى من صور التصدير أو رد الأعجاز على الصدور، بحيث يبدو معها بيت الشعر وكأنه دائرة مغلقة على نفسه، إذ ما يكاد يفترق طرفاها حتى يلتقيا في صورة إيقاعية دلالية كاشفة عن ترابط أول البيت مع نهايته، ويجيء أبو تمام فيتناص مع دلالة البيت في قوله (
) [ كامل ]:
	لِمَ تُنْكِرِينَ مَعَ الْفِرَاقِ تَبَلُّدِي

	وَبَرَاعَةُ الْمُشْتَاقِ أَنْ يَتَبَلَّدَا



وقد نجح أبو تمام في قلب الدلالة، فالتبلد النافي للبلاغة عنده لا يكون إلا مع الفراق، وكأن هذا الفراق يصيبه بالبلادة، ويخرس لسانه فلا يستطيع الشكاية، ويختم بيته بما يشبه الحكمة الدالة على ثبوت الحكم: إن براعة المشتاق الصادق في عاطفته في الخرس والسكوت والبلادة، ولا يبعد أبو تمام عن ابن ذريح في توظيف البديع للتعبير عن الدلالة إذ يستخدم التصدير في صورته الثالثة، حيث يضع الدالة اللغوية ـ يتبلد ـ موضع القافية، ثم يردها على نهاية المصراع الأول محدثًا توازنًا إيقاعيًّا بين نهاية المصراعين. 

وقد يكون الفراق من الرجل وليس من المرأة لعلة يتغياها الرجل وهي المقام بمكان المحبوبة، يقول عروة بن الورد (
) [ طويل ]:
	تَقُولُ سُلَيْمَى لَوْ أَقَمْتَ لَسَرَّنَا

	وَلَمْ تَدْرِ أَنِّي لِلْمُقَامِ أُطّوِّفُ



ويتناص معه العباس بن الأحنف، فيطلب بُعد دياره عن الحبيبة المفارقة؛ التماسًا لقربها منه، ويسأل عينيه سكب ما بها من الدموع؛ حتى تجمدا فلا يجد ما يذرفه لفراقها فيقول (
) [ طويل ]:
	سَأَطْلُبُ بُعْدَ الدَّارِ عَنْكُمْ لِتَقْرُبُوا

	وَتَسْكُبُ عَيْنَايَ الدُّمُوعَ لِتَجْمُدَا



وكون الفراق وسيلة من وسائل اللقيا والاجتماع الذي لمحناه في بيتيْ عروة بن الورد والعباس بن الأحنف نجده صريحًا في قول أبي تمام الذي يتناص معهما (
) [ وافر ]: 

	أَآلِفَةَ النَّحِيبِ كَمِ افْتِرَاقٍ

	أَظَلَّ فَكَانَ دَاعِيَةَ اجْتِمَاعِ



 ففي قول أبي تمام ما يشير صراحة إلى أن الفراق يستدعي الاجتماع بمن يحب؛ لأن إعراض العاشق عن معشوقه قد يكون " لتجديد حاله عند محبوبه " (
)  وهو في هذا يعطينا ما يشبه القانون الذي لا مفر من تحققه، في حين وجدنا عُروة يُنطق سليمى برغبة المُقام الذي يدور هو حوله راغبًا في تحققه من خلال نفس متمنعة، بينما يطلب العباس بن الأحنف بُعد ديار المحبوبة؛ حتى يكون فعل الاقتراب منها هي، وليس منه هو، مُشبهًا في ذلك عروة في جعله الرغبة في المقام من قِبَل المرأة وليس منه هو.    

ومما يتصل بالصدق في العاطفة في سياق الفراق أن يزور طيف خيال المحبوبة المفارقة حبيبها، يقول العباس بن الأحنف (
) [ وافر]:
	خَيَالُكِ حِينَ أَرْقُدُ نُصْبَ عَيْنِي
وَلَيْسَ يَزُورُنِي صِلَةً وَلَكِنْ

	إِلَى وَقْتِ انْتِبَاهِي لاَ يَزُولُ
حَدِيثُ النَّفْسِ عَنْكِ بِهِ الْوَصُولُ



ونلاحظ هنا أنه ذكر العلة في وجود خيال المحبوبة نُصْب عينه  وهي حديث نفسه عنها، ولعله يُعطينا بذلك علة من علل الأحلام وهي انشغال البال بذكر الشخص الذي لا يراه واقعًا فيختزن الرغبة في الرؤيا في هامش شعوره الخامل لحظة الرغبة، ثم يتم تنشيطه في النوم  ومن ثمة تُستدعى الرغبات الدفينة، فيحدث الحلم ويأتي خيال المحبوبة إليه في نومه، ثم هو لا يفارقه إلى لحظة اليقظة والانتباه، والعباس في ذلك يتناص مع جران العود الذي يستخدم المركب الإضافيّ عينه: حديث نفسك في قوله مخاطبًا نفسه (
) [ بسيط ]:
	سُقْيَا لِزَوْرِكَ مِنْ زَوْرٍ أَتَاكَ بِهِ
        
	حَدِيثُ نَفْسِكَ عَنْهُ وَهْوَ مَشْغُولُ



فهو يدعو لشخص زائره في النوم ـ على عادة العرب ـ بالسقيا والزائر الذي يدعو له هو خيال المحبوبة التي كان يُحدث نفسه بها في صحوه، بيد أنه طرقه في نومه، في حين أن المحبوبة عنه مشغولة بل إنها لم تعرف أن خيالها قد زاره في منامه، ويأتي أبو تمام فيتناص مع جران العوْد في قوله (
) [ خفيف]:
	عَادَكَ الزَّوْرُ لَيْلَةَ الرَّمْلِ مِنْ رَمْـ
نَمْ فَمَا زَارَكَ الْخَيَالُ وَلَكِنَّـ

	ـلَةَ بَيْنَ الْحِمَى وَبَيْنَ الْمَطَالِي
ـكَ بِالْفِكْرِ زُرْتَ طَيْفَ الْخَيَالِ



فالتناص مع جران العود يبدو في عيادة الزور ـ الزائر ـ وفي عدم زيارة الخيال ـ فما زارك الخيال ـ وهو عند جران ـ مشغول ـ الذي يدل على أنه " لم يزرك على الحقيقة " (
) وحديث النفس عند جران هو الفكر عند أبي تمام . 

وقد أسرف الآمدي في عصبيته على أبي تمام في شأن هذين البيتين عندما رأى أن المعنى لجران العود، وإنما غير أبو تمام في اللفظ (
) ثم يذكر ثلاثة أبيات لأبي تمام وصل بها بيته السابق، وهي الأبيات التي يقول فيها [ خفيف ] (
):
	اللَّيَالِي أَحْفَى بِقَلْبِي إِذَا مَا
يَا لَهَا لَذَّةً تَنَزَّهَتِ الأَرْ
مَجْلِسٌ لَمْ يَكُنْ لَنَا فِيهِ عَيْبٌ

	جَرَحَتْهُ النَّوَى مِنَ الأَيَّامِ
وَاحُ فِيهَا سِرًّا مِنَ الأَجْسَامِ
غَيْرَ أَنَّا فِي دَعْوَةِ الأَحْلاَمِ



ورأى أنها أبيات ليس لها حلاوة ولا عليها طلاوة (
) وقد رد الشريف المرتضى في طيف الخيال على الآمدي في شأن البيتين الأولين بأن لهما " إحسانًا لا يُجحد، وفضلاً لا يُنكَر، ومَنْ مدحهما فلم يضع المدح إلا في موضعه " (
) كما أنه امتدح الأبيات الثلاثة السابقة، وعاب الآمدي على عصبيته القبيحة، وبيّن ميزة كل بيت على حدة، فالبيت الأول " صحيح الوضع مليح المعنى؛ لأنه إذا كان لا تلاقي بينه وبين محبوبته نهارًا ولا وصل ولا قرب، وأن ذلك كله يكون ليلاً، فالليل أنفع له من النهار وأمتع " (
) .
وكذلك فقد رأى أن البيت الثاني منها " جيد المعنى مليح اللفظ، ومن عذب اللفظ وغريبه قوله: سرًّا من الأجسام؛ لأنه لا حظَّ للأجسام في الانتفاع بطيف الخيال، وجعْل ذلك التمثل والتخيل إنما هو للأرواح منفردة عن الأجسام على مذهب مَنْ يرى من الفلاسفة أن السبب في رؤيا المنام اطِّلاع النفس من عالمها على ما يكون من الأمور، ويجعلون للنفس ثباتًا وقوامًا من غير توسط الجسد، وهذا وإن كان مذهبًا باطلاً، فقد دلت الأدلة الصحيحة على فساده، فيجوز أن يستعيره الشاعر في بعض كلامه تعريبًا وتقريبًا " (
) .
وقال عن البيت الثالث: إنه " قريب وليس يُهَجِّنه إلا لفظة الدعوة فإنها كلمة عامية قلما يستعملها فصحاء الشعراء. فالطعن على هذه الأبيات على ما بيناه عصبية ظاهرة " (
) وفي كلام الشريف المرتضى موضوعية خالصة لعلها بعيدة عن العصبية التي بدة واضحة عند الآمدي، وموضوعية الشريف المرتضى قد برزت في أمرين أحدهما تعليله المنطقي لما رآه، وثانيهما نقده لأبي تمام فيما رآه من عامية كلمة الدعوة لقلة استخدامها عند فصحاء الشعراء . 

ومن حديث الفراق ما يقوله أبو تمام من مقدمة قصيدته التي يمدح بها نصر بن سيار [ كامل ]  (
):
	لاَ شَيْءَ ضَائِرُ عَاشِقٍ فَإِذا نَأَى

	عَنْهُ الْحَبِيبُ فَكُلُّ شَيْءٍ ضَائِرُهْ



ويتفق الصولي والآمدي على أن أبا تمام كان متأثرًا في بيته هذا بقول توبة بن الحُمَيِّر [ طويل ] (
):
	وَقَالَ رِجَالٌ لا يَضِيرُكَ نَأْيُهَا

	بَلَى كُلُّ مَا شَفَّ النُّفُوسَ يَضِيرُهَا



وكان الصولي أقل حدة؛ إذ قال: " وكأن هذا اللفظ من قول توبة بن الحُمَيِّر الخفاجي " (
) بينما فضل الآمدي أن يكون أبو تمام أخذه من قول توبة السابق وزاد فيه (
) ويبدو أن الزيادة هي سبب التميز عندما عمَّمَ الدلالة بنقلها من النطاق الضيق الذي يجعل من نأي المحبوبة سببًا من أسباب الضير الواقع على النفس إلى النطاق الواسع المرتبط بصدق العاطفة عندما يجعل أبو تمام نأي المحبوبة سببًا في كل ما يلحقه من ضير؛ لأنه لا شيء يضير العاشق، وعندما تهجره المحبوبة، فكل شيء سوف يضيره .   

والضير الذي يصيب المحب بسبب فراق المحبوبة نجده عند أبي تمام بصورة أخرى، هي صورة الوقوف عند ديار الأحبة وقد ظعنوا عنها، وما تركه هذا الظعن في نفسه من لوعة يقول [ وافر ] (
):
	وَكَانَتْ لَوْعَةً ثُمَّ اطْمَأَنَّتْ

	كَذَاكَ لِكُلِّ سَائِلَةٍ قَرَارُ



لقد سكنت اللوعة التي أصابته بعدما وقف أمام ديار الظاعنين واطمأنت هذه اللوعة عندما فهم هذه الحكمة وهي أن كل ما سال وجرى لابد أن له مصيرًا يستقر عنده ـ لكل سائلة قرارـ  ولعل أبا تمام بهذا المعنى يكون قد استدعى قول الفرزدق من قصيدته الرائية التي قالها في هجاء جرير [ كامل ] (
):
	أَنْتُمْ قَرَارَةُ كُلِّ مَدْفَعِ سَوْءَةٍ

	وَلِكُلِّ دَافِعَةٍ تَسِيلُ قَرَارُ



هذا ما ذهب إليه الآمدي عندما رأى أن أبا تمام قد " أخذ اللفظ والمعنى جميعًا " (
) ولكن الأمر على غير ما ذهب رغم اتفاق الدلالة في المصراع الثاني وحده، فالألفاظ اختلفت وتركيب البني اللغوية للحكمة التي يبدو أنها جاءت في موضعها عند الطائي الذي يعمم الدلالة بالحكمة المستفادة من التأمل في أحوال الديار بعد ظعن أهلها، أما الفرزدق فيبدو أنه يحمل على جرير وأهله كل رزية، فهم القرار الذي تستقر عنده كل سوءة من المساوئ مما يعني أنهم موطنها، ثم نجد براعة أبي تمام في صياغة حكمته بعموميها التي استدعى لها كلمة كل وما وراءها من المضاف إليه مسبوقة بحرف الجر مكونة المسند المقدم ثم أخر المسند إليه، أما جرير، فإنه لم يقنع بالمضاف إليه، وإنما أتى له بالجملة الوصفية ـ تسيل ـ التي فصلت بين المسند والمسند إليه مما أومأ إلى طول العبارة، والحكمة تتسم عمومًا بالإيجاز والتكثيف الذي رأيناه في بيت أبي تمام . 

 وعلى هذا يكون منحى أبي تمام في تناصاته واستدعاءاته لنصوص السابقين في مجال الغزل، إذ نراه في مجملها يتفوق عليهم بالصياغة تارة وبسعة الدلالة تارة أخرى وبالحكمة مرة ثالثة، وكلها تبرز شخصيته ونفسه الشعري، كما أننا قد رأينا من صور افتراءات الآمدي عليه ما برز في عصبيته القبيحة التي أشار إليها الشريف المرتضى من قبل، حيث توجيه الدلالة على غير مراد الشاعر منها، وعلى غير ما توحي به الألفاظ من أجل الحط من شأن الرجل، ومنها كذلك المجيء ببعض الروايات التي تخدم فكرته دون أن تكون رواية الديوان، أو الرواية المعتمدة . 

ووما يدل على هذه العصبية ما أشرنا إليه من قبل في الفصل الثاني من أن الآمدي كان يعمد إلى بعض الأبيات المعيبة وينسبها إلى أبي تمام؛ ليثقل بها ميزان سوءاته، ولم تكن هذه الأبيات المعيبة موجودة في أية نسخة من نسخ الديوان، ولا في شروحه، وهذا الأمر وجدناه كذلك في سياق حديثه عن سرقات أبي تمام، فهو لم يقنع بما سرد من الشواهد التي جاء بها هو تلك التي نيّفت على المائة والعشرين بيتًا، حتى ضم من بينها أبياتًا ليست من شعر أبي تمام، من ذلك البيتان رقم [ 66 ] في الغزل اللذين نسبهما إلى أبي تمام وهما:
	مُسْتَحِيلٌ أَنْ تَحْتَوِيكَ الظُّنُونُ

	كَيْفَ يُحْوَى مَا لا تَرَاهُ الْعُيُونُ


	غَيْرَ أَنَّا نَقُولُ إِنَّكَ خَلْقٌ

	حَرَكَاتٌ مَوْصُولَةٌ وَسُكُونُ



ورأى أنه أخذهما (
) من أبي نواس، وقصر عنه في الأخذ من قوله [ مجتث ] (
):
	سُبْحَانَ مَنْ خَلَقَ الْخَلْـ
يَسُوقُهُ مِنْ هَوَاءٍ
حَتَّى بَدَتْ حَرَكَاتٌ

	ـقَ مِنْ ضَعِيفٍ مَهِينِ
إِلَى قَرَارٍ مَكِينِ
مَخْلُوقَةٌ مِنْ سُكُونِ



مع اختلاف في رواية الموازنة عن رواية ديوان أبي نواس كذلك وهو ما يؤكد على أن الآمدي قد كان ينحو مثل هذا المنحى لتأكيد فكرته وتغذية موضوعه الذي يتحدث فيه .   

3- المدح والفخر: 

غرضان أصيلان من أغراض الشعر العربي منذ عصر الجاهلية ارتبط أولهما بذكر محاسن صفات إنسان أو جماعة ثناءً حسنًا؛ لأسبابٍ منها: الطمع في رفده وعطائه، والعرفان بجميله، ومنها: الرغبة في صفحه ومغفرته فيما عُرف بالاعتذاريات (
) ويشبه ثانيهما أولهما في ذكر محاسن الصفات، بيد أنه يختلف عنه في التوجه، إذ قد يكون ذاتيًّا فرديًّا، وقد يكون غيريًّا جماعيًّا تذوب فيه الذات الفردية في الذات الجماعية التي تنتمي إليها فالفخر أو الافتخار يخص الشاعر به نفسه أو قومه، بينما لا يكون المدح إلا للآخر الفرد القريب أو غير القريب لسبب من الأسباب السابق ذكرها. 

من الصفات التي ارتكز عليها المدح والفخر في الشعر العربي جميعه صفة الشجاعة التي ترتبط عادة بالحروب، وما يترتب عليها من تحقيق النصر، وقد افتنّ الشعراء في تصوير الانتصار فنونًا شتّى، منها صورة الطير التي تتبع الجيش المحارب منتظرة إسفار الحرب عن جثث القتلى التي ستتغذى عليها، ويبدو أن أقدم شاعر طرق هذا المعنى هو الأفوه الأودي (
) في قوله [ رَمَل ]  (
):

	وَتَرَى الطَّيْرَ عَلَى آثَارِنَا

	رَأْيَ عَيْنٍ ثِقَةً أَنْ سَتَمَارُ



فهو يفتخر بقوة قومه وشجاعتهم، وتحقيقهم النصر في أية معركة يدخلونها، وأن الطير تتبع آثارهم عند الخروج إلى القتال والحرب تملؤها الثقة في أنها ستنال الميرة أي الطعام ـ أن ستمار ـ والمراد به جثث القتلى الذين يُردونهم في المعركة، وناصّه النابغة الذبياني فقال [ طويل ]  (
):
	إِذَا مَا غَزَوْا فِي الْجَيْشِ حَلَّقَ فَوْقَهُمْ

	

	
	عَصَائِبُ طَيْرٍ تَهْتَدِي بِعَصَائِبِ



ولم يورد النابغة ما يشير إلى طعام تلك الطيور بيد أنه دل على كثرة الطيور التي تتبع الجيش، وهو يشير من بعيد إلى كثرة القتلى، ثم يأتي حميد بن ثور فيتناصّ مع النابغة قائلاً [ طويل ]  (
):
	إذَا مَا غَزَا يَوْمًا رَأَيْتَ ظِلاَلَةً

	مِنَ الطَّيْرِ يَنْظُرْنَ الَّذِي هُوَ صَانِعُ



والبيت في وصف الذئب تتبعه في بحثه عن طعامه ظلالة ـ سحابة ـ من الطير " ينتظرنَ أن يفرس شيئًا فيسقطن معه عليه " (
) ويأتي أبو نواس فيتناصّ مع ثلاثتهم قائلاً [ مديد ]  (
): 

	تَتَأَيَّا الطَّيْرُ غُدْوَتَهُ

	ثِقَةً بِالشِّبْعِ مِنْ جَزْرِهْ



فالطير تتأياه ـ تقصده وتتبعه ـ لحظة خروجه؛ واثقة في شبعها مما يناله بسيفه أو بسكينه فيذبحه، وهذا وإن دلّ على شجاعة الممدوح " العباس بن عبيد الله بن جعفر المنصور ) فإنه يدل أيضًا على سماحته وكرم نفسه حتى مع الطير الأعجم، أما أبو تمام، فإنه يتناص مع الشعراء الأربعة في قوله [ طويل ] (
):
	وَقَدْ ظُلِّلَتْ عِقْبَانُ أَعْلاَمِهِ ضُحًى
	

	
	بِعِقْبَانِ طَيْرٍ فِي الدِّمَاءِ نَوَاهِـلِ

	أَقَامَتْ مَعَ الرَّايَاتِ حَتَّى كَأَنَّهَـا
	

	
	مِنَ الْجَيْشِ إِلاَّ أَنَّهَا لَمْ  تُقَاتِـلِ


ورغم تناص أبي تمام في هذا مع الشعراء السابقين، فإنه أتى بالبديع والوصف الجديد، ولا أريد بالبديع هنا دلالته المعروفة في كتب البلاغة العربية، وإن كان أبو تمام لم يغفلها إذ جاء بالترديد في بيته الأول عندما استخدم في المصراع الأول كلمة عقبان وعلّقها بالأعلام حيث كانت مصورة على رايات جيش المعتصم، ثم رددها في المصراع الثاني معلقًا إياها ومخصصها بالطير، وإنما أريد بالبديع هنا المعنى الجديد الذي لم يذكره السابقون وهو قوله: إلا أنها لم تقاتل، إذ جعل عقبان الطير من الجيش بيد أنها لم تقاتل الأعداء، وإنما وظيفتها أن تتغذى على دماء القتلى وجثثهم. 

ومن المدح بالشجاعة أيضًا وصف مسلم بن الوليد المنايا والأسنة في مدح يزيد بن مَزْيَد (
) [ بسيط ]:
	تَمْضِي الْمَنَايَا كَمَا تَمْضِي أَسِنَّتُهُ

	كَأَنَّ فِي أَسِنَّتِهِ بَدْرًا وَضِرْغَامَا



فمضاء المنايا والأسنة - الرماح - سواء، والممدوح في سرج جواده بدر من الفخامة والوجاهة وحُسن المنظر، وهو أسد ضرغام في شجاعته وشدة بأسه، ويتناصّ أبو تمام معه فيقول (
) [ طويل]:
	فَتًى مِنْ يَدَيْه الْبَأسُ يَضْحَكُ وَالنَّدَى

	

	
	وَفِي سَرْجِهِ بَدْرٌ وَلَيْثٌ غَضَنْفَر

	


والتناص في كلا البيتين يكشف عن ميزة كل شاعر عن صاحبه  فقد لجأ ابن الوليد إلى الإيجاز بتحديد جهة المدح في أمرين هما الشجاعة التي تبدو في المنايا والأسنة والضرغام، والوجاهة وحسن المنظر في وصفه بالبدر، وربط بين الموت والأسنة في رباط واحد، ودلَّ على الشجاعة بالغضنفر الدالّ على الأسد، في حين بدا الأمر عند أبي تمام مُطنبًا، حيث لم يقنع بصفتيْ مسلم بن الوليد السابقتين، وإنما زاد عليهما الوصف بالكرم، وبدت الصورة عنده متناقضة حاملة شيئًا من القبح الدلالي عندما جعل البأس يضحك، ويبدو إطنابه واضحًا في زيادته كلمة ليث قبل كلمة غضنفر، وكلتاهما دالة على الأسد إذ هما من صفاته المعروفة كما أن الضرغام ـ عند مسلم ـ من أسمائه، والإطناب هنا دالٌّ على تنوع أوصاف الممدوح وتنوعها ما بين المجرد كالبأس والندى والليث التي تشير إلى القوي الشديد، والغضنفر باستدعائها مع الأسد الدلالة اللغوية التي تشير إلى الجلد الغليظ . 

والكرم واحد من الصفات الأصيلة المرتبطة بالعرب عامة؛ بسبب الطبيعة البيئية التي ينتمون إليها، وهو من الركائز الأساسية في قصائد المدح أو الرثاء، وربما كانت معانيه عامة مشتركة كوصف الممدوح الجواد بالبحر، وهذا ما لا نعدّه من التناص؛ لأن التراث الشعري سيكون مرجعًا واسعًا لمثل هذا التناص الذي لم يغفله المتحدثون عن السرقات الشعرية، فقد نفوا عن عمومية الدلالة صفة السرقة، ولن نخرج عن إزارهم في هذا الإطار؛ لأن التناص يحمل من دلالات التأثير والتأثر ما تحمله السرقات التي ارتأيناها من قبل مخاض ظروف اجتماعية وثقافة دينية. وفي هذا الإطار يمكن أن ننظر إلى قول أبي نواس في الخليفة العباسي الأمين (
) [ طويل ]:
	إِذَا نَحْنُ أَثْنَيْنَا عَلَيْكَ بِصَالِحٍ
	


	                   فَأَنْتَ كَمَا نُثْنِي وَفَوْقَ الَّذِي نُثْنِي


	وَإِنْ جَرَتِ الأَلْفَاظُ مِنَّا بِمِدْحَةٍ
	

	                لِغَيْرِكَ إِنْسَانًا فَأَنْتَ الَّذِي نَعْنِي




إن مشابهة الممدوح لما يُمدحُ به بل وعُلوَه عليه من المعاني الجديدة التي طرقها أبو نواس الذي أكد ذلك بدلالة البيت الثاني الذي يحصر كل مدح يَمدح به في هذا الممدوح خاصة، وكأن كل صفات المدح الموجودة عند الآخرين مركوزة في ممدوحه الذي يعنيه وييمم شطره مدحه، ويجيء أبو تمام ليتناصّ متفاعلاً مع النواسي مادحًا أحمد بن أبي دُواد فيقول (
) [ وافر ]:
	وَمَا اشْتَبَهَتْ طَرِيقُ الْمَجْدِ إِلاَّ
وَمَا سَافَرْتُ فِي الآفَاقِ إِلاَّ
مُقِيمُ الظَّنِّ عِنْدَكَ وَالأَمَانِي
مَعَادُ الْبَعْثِ مَعْرُوفٌ وَلَكِنْ

	هَدَاكَ لِقِبْلَةِ الْمَعْرُوفِ هَادِ
وَمِنْ جَدْوَاكَ رَاحِلَتِي وَزَادِي
وَإِنْ قَلِقَتْ رِكَابِي فِي الْبِلاَدِ
نَدَى كَفَّيْكَ فِي الدُّنْيَا مَعَادِي



وإذا كان أبو نواس قد جعل مدحه في الآخرين إنما هو مدحه للعباس بن عبيد الله بن جعفر المنصور، فإن أبا تمام قد جعل جدا ابن أبي دُواد راحلته وزاده، وجعل من ندى كفيه معاده الذي يؤوب إليه، وكأن هذا الممدوح هو مقصده ومرجعه، ويبدو صنيع أبي نواس على سهولته ومباشرته أجود في الدلالة من صنيع أبي تمام الذي افتنّ في وصف الممدوح وألحّ عليه. 

وقال أبو نواس في مدح العباس بن عبيد الله بن جعفر المنصور أيضًا (
) [ طويل ]:
	وَأَطْعَمَ حَتَّى مَا بِمَكَّةَ آكِلٌ

	وَأَعْطَى عَطَايَا لَمْ تَكُنْ بِضِمَارِ



فالإطعام الغزير الذي لا يُبقي بمكة جائعًا، والعطاء الذي لا يعرف التسويف والتأخير صفتان ملازمتان للممدوح في سالف زمنه أو خالفه، ويتفاعل أبو تمام متناصًّا مع هذه الدلالة، ويضيف إليها صفة أخرى في ممدوحه عبد الله بن طاهر فيقول (
) [ طويل]:
	فَنَوّلَ حَتَّى لَمْ يَجِدْ مَنْ يُنِيلُهُ

	وَحَارَبَ حَتَّى لَمْ يَجِدْ مَنْ يُحَارِبُهْ



لقد ركز أبو نواس مدحه في الكرم متخذًا له صورتيْ الإطعام والعطاء، بينما تناص أبو تمام مع صورة العطاء الذي لا يبقى معه أحد يُعطيه، ثم أتى بصفة المحاربة الدالة على الشجاعة وشدة البأس الذي يهرب منه الأعداء فلا يقفون في وجهه. 

وقال أبو نواس يمدح الخصيب بن عبد الحميد العجمي عامل الخراج بمصر لهارون الرشيد (
) [ طويل ]:
	فَتًى يَشْتَرِي حُسْنَ الثَّنَاءِ بِمَالِهِ
فَمَا حَازَهُ جُودٌ وَلاَ حَلَّ دُونَهُ

	وَيَعْلَمُ أَنَّ الدَّائِرَاتِ تَدُورُ
وَلَكِنْ يَصِيرُ الْجُودُ حَيثُ يَصِيرُ



ورغم أن جعل حُسْن الثناء سلعة تُشترى بالمال فيه ما يدل على تكلف حسن الثناء واكتسابه بما يشير إلى الحِطّةِ والضعة في تعبير أبي نواس، بيد أنه في البيت الثاني ومن خلال هذه الصورة الكنائية وما تستدعيه من التشخيص للجود بتابع يصير حيث يصير الممدوح وكأنه ظلٌّ ملازم له، أقول إن الصورة في البيت الثاني دالة على هذا الكرم الدائم، وإن كانت لا تنفي دلالة البيت الأول، ويتناص أبو تمام متفاعلاً مع دلالة البيت الثاني في صورة من صور التحول الدلالي الذي ينتج ما لا ينتجه البيت السابق فيقول مادحًا ابن أبي دُوَاد (
) [ طويل ]:
	حَلَلْتَ مَحَلاًّ فَاضِلاً مُتَقَدِّمًا
فَكُلُّ قَوِيٍّ أَوْ غَنِيٍّ فَإِنِّه
إِلَيْكَ تَنَاهَى الْمَجْدُ مِنْ كُلِّ وِجْهَةٍ

	مِنَ الْمَجْدِ وَالْفَخْرُ الْقَدِيمُ فَخُورُ
إِلَيْكَ وَلَوْ نَالَ السَّمَاءَ فَقِيرُ
يَصِيرُ فَمَا يَعْدُوكَ حِينَ تَصِيرُ



فالممدوح ممجّدٌ ومفخَّرٌ، والمجد والفخر لديه قديم، وليس مكتسبًا كما بدا عند أبي نواس، كما جعل أبو تمام ممدوحه قبلة كل مجدٍ، ومنتهى كل فخر؛ فإليه تناهى المكرمات وتناهى المجد الذي يصير حين يصير الممدوح فلا يعدوه، والملاحظ أن عمومية الدلالة عند أبي تمام قد جعلت الممدوح ماجدًا، والمجد فيه شمول للوصف الذي يشمل الكرم والشجاعة ونبل الأصل، وغيرها من الصفات التي تكون محصلتها المجد، بخلاف أبي نواس الذي قصر المدح في الجود.
ويقول أبو تمام في مدح المعتصم بالله [ طويل ] (
):
	تَعَوَّدَ بَسْطَ الْكَفِّ حَتَّى لَوَ انَّهُ

	

	
	ثَنَاهَا لِقَبْضٍ لَمْ تُجِبْهُ أَنَامِلُهْ



وبسط الكف كناية عناية الكرم الذي اعتاده الخليفة المعتصم والقبض في المصراع الثاني كناية عن الهمِّ بالبخل، والأنامل مجاز عن الأصابع، والدلالة العامة بالكرم مصوغة في عبارة رشيقة ولفظ جيد كما ذهب الآمدي (
) وإن كان أصرّ على عملية الأخذ، وأن أبا تمام أخذ البيت من قول مسلم بن الوليد صريع الغواني [ بسيط ] (
):
	لاَ يَسْتَطِيعُ يَزِيدٌ مِنْ طَبِيعَتِهِ

	

	
	عَنِ الْمَنِيَّةِ وَالْمَعْرُوفِ إِحْجَامَا



وقد روى الآمدي المصراع الثاني: عن المروءة والمعروف، وكأنه يريد التأكيد على فكرة الكرم المرتبط بالمروءة وصولاً بالممدوح إلى الغاية في المدح بالكرم، بينما كانت رواية الديوان أنصف للمدوح بجمعها في مدحه بين الشجاعة والكرم، ويبدو أن فكرة الأخذ هذه لم تحجب الإجادة عن أبي تمام، هذا إذا ما جنحنا نحو أحكام القيمة، وإن كنا لا نرى القول بفكرة الأخذ من أساسها؛ لأن المدح بالكرم من المعاني العامة التي تختلف فيها ألفاظ الشعراء، لكنها لا تخرج عن إطارها، ومع ذلك فليس هناك ما يمنع أن يكون أبو تمام قد استدعى بيت مسلم بن الوليد وتفاعل معه تفاعلاً نصيًّا جعله يستدعي الدلالة، ويمتاز في التعبير عنها.ويفخر أبو تمام بقوله فيقول [ طويل ] (
):
	مَضَوْا وَكَأَنَّ الْمَكْرُمَاتِ لَدَيْهِمُ
	

	
	لِكَثْرَةِ مَا أَوْصَوْا بِهِنَّ شَرَائِعُ


	فَأَيُّ يَدٍ فِي الْمَجْدِ مُدَّتْ فَلَمْ تَكُنْ
	

	
	لَهَا رَاحَةٌ مِنْ جُودِهِمْ وَأَصَابِعُ



إن الفخر تمجيد لم يفخر بهم الإنسان، ومن أسمى ما يفخر به هو الحرص على المكرمات، والوصاية بها حتى كأنها شرائع يشرعونها للناس، وفي هذه الدلالة تناص مع أبي نواس في قوله مادحًا الأمين [ مديد ]  (
):
	سَنَّ لِلنَّاسِ النَّدَى فَنَدَوْا

	فَكَأَنَّ الْبُخْلَ لَمْ يَكُنِ



فتحول المكرمات الموصَى بها من قِبَل المفتخَر بهم إلى شرائع عند أهل أبي تمام مما يُدخلها في باب الفريضة التي يأثم تاركها، يقابلها تحول الندى ـ الكرم ـ إلى سُنّة سَنَّها الأمين وبها انتفى البخل فكأنه لم يكن، وكون الندى هنا سُنّةً فإنه لا يرقى إلى مرتبة الفرض المنتج من دلالة الشرائع في بيت أبي تمام مما يعني ارتقاء الدلالة عند أبي تمام، وهو ارتقاء يتساوق وغرض الفخر بالنفس والقوم . 

ونظرًا لشيوع الدلالة، والتشابه الكبير في التعبير عنها من قِبَل الشعراء مما قد يوهم بالسرقة أو بالأخذ على نحو ما يبدو من قول أبي العتاهية [ متقارب ]  (
):
	وَإِنَّا إِذَا مَا تَرَكْنَا السُّؤَا
وَإِنْ نَحْنُ لَمْ نَبْغِ مَعْرُوفَهُ

	لَ مِنْهُ فَلَمْ نَبْغِه يَبْتَدِينَا
فَمَعْرُوفُهُ أَبَدًا يَبْتَغِينَا



وقال مسلم بن الوليد [ طويل ] (
):
	أَخٌ لِيَ يُعْطِينِي إِذَا مَا سَأَلْتُهُ

	


	
	وَلَوْ لَمْ أُعَرِّضْ بِالسُّؤَالِ ابْتَدَانِيَا



وقال منصور النمري في مدح الرشيد [ وافر] (
):
	رَأَيْتُ الْمُصْطَفَى هَارُونَ يُعْطِي

	عَطَاءً لَيْسَ يَنْتَظِرُ السُّؤَالاَ



فالأبيات الأربعة تتفق على وصف الممدوح بالألمعية والمفهومية مع ارتماءة نحو الجود والكرم تتبدى في مبادرته السائلين قبل أن يسألوه العطاء، وإن هم سكتوا فلم يسألوه يبتدرهم هو بالعطاء، وهنا نلمح تقاربًا بين هذه الدلالات وقول أبي تمام [ كامل ] (
): 

	وَرَأَيْتَنِي فَسَأَلْتَ نَفْسَكَ سَيْبَهَا

	لِي ثُمَّ جُدْتَ وَمَا انْتَظَرْتَ سُؤَالِي



حيث نجد الاتفاق على وصف الممدوح بالجود والكرم والذكاء الذي لا يعطي سائله فرصة للسؤال؛ لأنه يسارع بتلبية ما يريد قبل أن ينطق السائل بحاجته . 

وقال صريع الغواني مسلم بن الوليد [ طويل ] (
):
	وَمَا كَانَ مِثْلِي يَعْتَرِيكَ رَجَاؤُهُ

	

	
	وَلَكِنْ أَسَاءَتْ شِيمَةٌ مِنْ فَتًى مَحْضِ



يأخذ أبو تمام ـ في قول الآمدي ـ هذا البيت الأول ويزيد عليه زيادة حسنة (
) وذلك في قوله [ طويل ] (
):
	فَإِنْ كَانَ ذَنْبِي أَنَّ أَحْسَنَ مَطْلَبِي

	

	
	أَسَاءَ فَفِي سُوءِ الْقَضَاءِ لِيَ الْعُذْرُ



فقد أحسن في السعي وأجمل في الطلب، بيد أن حُسن مطلبه أفضى به إلى الإساءة والحرمان، فإن عُدّ عليه هذا ذنبًا، فعذره منه سوء القدر وفقره وما هو فيه. 

ويقول عديّ بن الرقاع في مدح عمر بن الوليد بن عبد الملك بن مروان (
) [ كامل ]:
	وَإِذَا رَأَيْتَ جَمَاعَةً هُوَ فِيهِِمُ

	بَيَّنْتَ سُؤْدَدَهُ وَإِنْ لَمْ تُسْأَلِ



إن ممدوحه ليس بحاجة إلى من يشير إليه؛لأنه على درجة من الشهرة مبعثها شرفه وسؤدده الذي يشير إليه دون أن يسأل عنه أحد ولسنا مع الآمدي في عده البيت عيبًا؛لأنه جعل ممدوحه " إذا كان في جماعة لا يُعرف حتى تنبئ عنه شمائله " (
) إذ كيف يُعرف المرء إذا لم يكن له من الشمائل ما يبزه بين أقرانه؟ بل كيف تُعرف مكانة الرجل دون أن يقارن بغيره من الناس - الجماعة - التي عبر عنها عديٌّ في بيته، الذي ناصه أبو تمام في مدح المعتصم (
) [ بسيط ]:
	يَحْمِيهِ لأْلاؤُهُ أَو لَوْذَعِيَّتُهُ

	مِنْ أَنْ يُذَالَ بِمَنْ أَوْ مِمَّنِ الرَّجُلُ



 بيد أن أبا تمام قد جعل شهرة المعتصم قرينة لألائه ـ نور الوجه ـ ولوذعيته ـ الظُّرف والكياسة وحدة القلب ـ وهذا مما يعني أن الممدوح لا يتمتع إلا بهاتين الخصلتين اللتين تدلان عليه، في حين جعل عدي سؤدد ممدوحه وحده دالا عليه، والسؤدد يشمل كل ما يمكن أن يجلب لصاحبه من خصال. 
ويفتخر مروان بن أبي حفصة بفضله وعرضته لحسد مَنْ هم دونه في الفضل فيقول (
) [ كامل ]:
	مَا ضَرَّنِي حَسَدُ اللِئَامِ وَلَمْ يَزَلْ

	


	
	ذُو الْفَضْلِ يَحْسُدُهُ ذَوُو التَّقْصِيرِ



ويتناص أبو تمام مع عجز بيت ابن أبي حفصة فيقول من مدح أبي سعيد محمد بن يوسف الثغري (
) [ طويل ]:
	لَقَدْ آسَفَ الأَعْدَاءَ مَجْدُ ابْنِ يُوسُفٍ

	

	
	وَذُو النَّقْصِ فِي الدُّنْيَا بِذِي الْفَضْلِ مُولَعُ



وقد زاد أبو تمام على ابن أبي حفصة بأن جعل ولع ذي النقص بذي الفضل في الدنيا، بينما كانت الدلالة عند ابن أبي حفصة مرتبطة بالاستمرارية ـ لم يزل ـ كما أن ابن أبي حفصة قد جعل الحاسدين كُثْرًا ـ ذوو التقصير ـ بينما اكتفى أبو تمام بالإفراد الدال على قلة الحُسّاد للممدوح .  

لقد ذكرنا في الفصل الأول من هذا الكتاب طبيعة العلاقة بين دعبل بن علي الخزاعي وأبي تمام، تلك العلاقة التي كان دعبل يدعي على أبي تمام أنه يتتبع معانيه من ذلك قول دعبل [ طويل ] (
):
	وَإِنَّ امْرَأً أَسْدَى إِلَيَّ بِشَافِعٍ

	

	
	إِلَيْهِ وَيَرْجُو الشُّكْرَ مِنِّي لأَحْمَقُ


	شَفِيعَكَ فَاشْكُرْ فِي الْحَوَائِجِ إِنَّهُ

	

	
	يَصُونُكَ عَنْ مَكْرُوهِهَا وَهْوَ يَخْلِقُ



أما ما اتهم به أبا تمام من تتبع معانيه، وتابعه الآمدي في ذلك مستعينًا بلفظ الأخذ مع الشهادة لأبي تمام بأنه " ألطف المعنى وأحسن اللفظ " (
) فهو قول أبي تمام مادحًا ابن أبي ربعي [ كامل ] (
):
	فَلَقِيتُ بَيْنَ يَدَيْكَ حُلْوَ عَطَائِهِ
وَإِذَا امْرُؤٌ أَسْدَى إِلَيْكَ صَنِيعَةً

	وَلَقِيتُ بَيْنَ يَدَيَّ مُرَّ سُؤَالِهِ
مِنْ جَاهِهِ فَكَأَنَّهَا مِنْ مَالِهِ



ولعل الآمدي قد كان على حقٍّ فيما ذهب إليه بشأن زيادة أبي تمام الذي نجح بفطنة شعرية أن يخرج بالدلالة في بيته الثاني الذي يقترب إلى حد ما في لفظه من صدر البيت الأول عند دعبل، بيد أن أبا تمام بفطنته الشعرية صاغ الدلالة في ثوب الحكمة التي انتقلت بها الدلالة من طور الخصوص إلى العموم. 

ويمدح أبو تمام إسحاق بن إبراهيم بالشجاعة والقوة الذي يظهر فيما يصيب به الأعداء، يقول [ بسيط ] (
):
	أَبْدَلْتَ أَرْؤُسَهُمْ يَوْمَ الْكَرِيهَةِ مِنْ
	

	
	قَنَا الظُّهُورِ قَنَا الْخَطِّيِّ مُدَّعَمَا


	مِنْ كُلِّ ذِي لِمَّةٍ غَطَّتْ ضَفَائِرُهَا
	

	
	صَدْرَ الْقَنَاةِ فَقَدْ كَادَتْ تُرَى عَلَمَا



فقد انتصر على الأعداء وألحق بهم الهزيمة النكراء التي استدعى من مظاهرها أن صارت رماح جيشه تحمل هامات الأعداء لتصبح تلك الرماح ظهورًا لها بدلاً عن الأجساد التي فارقتها، ثم أكد ذلك في البيت الثاني عندما شعر الرؤوس قد غطى صدر القناة فصارت القناة كأنها العلم، وهو بهذا قريب من قول مسلم بن الوليد في مدح يزيد بن مزيد الشيباني [ بسيط ] (
):
	يَكْسُو السُّيُوفَ دِمَاءَ النَّاكِثِينَ بِهِ
	

	
	وَيَجْعَلُ الْهَامَ تِيجَانَ الْقَنَا الذُّبُلِ



هذه هي رواية الديوان، وقد استبدل الآمدي بكلمة نفوس كلمة دماء؛ ليجعل بيت أبي تمام مأخوذًا من بيت الصريع، وتكون الدلالة آنئذٍ: يحمل على السيوف رؤوس الناكثين، ومن ثمة يكون أبو تمام عند الآمدي قد " أساء الأخذ وتعسف اللفظ " (
) بيد أن دلالة البيت برواية الديوان تختلف عما أراده الآمدي؛ إذ المعنى: يطلبها بدمائهم، فجعل تلك الدكاء كسوة لسيفه (
) وهذا مخالف لدلالة بيت أبي تمام الذي استعان على توضيحها بالبديع من خلال ترديد كلمة القنا التي علقها بالظهور ثم رددها مرة أخرى وقد علقها بالخطِّيِّ. 
ويقول أبو تمام في قصيدته الرائية التي مدح محمد بن الهيثم بن شُبانة [ وافر ] (
):
	أَطَلَّ عَلَى كُلَى الآفَاقِ حَتَّى

	كَأَنَّ الأَرْضَ فِي عَيْنَيْهِ دَارُ



حيث يمدحه بخبرته ومعرفته بكل أحوال البلاد، وكأنما قد صارت الأرض كلها داره التي يعرف كل شيءٍ فيه، ويُعجب الآمدي بعجز هذا البيت (
) وإن كان يرى أنه أخذه من قول منصور النمري في مدح الرشيد [ طويل ] (
):
	وَعَيْنٌ مُحِيطٌ بِالْبَرِيَّةِ طَرْفُهَا

	سَوَاءٌ عَلَيْهِ قُرْبُهَا وَبَعِيدُهَا



ويرى الآمدي أن هذا البيت أحبُّ إليه " لأن معناه أشرح " (
) والحق معه؛ لأن النمري جعل طرف العين محيطًا بالبرية كلها ومن ثمة كان سيان عنده البعيد والقريب، أما أبو تمام فقد جعل ممدوحه يُطلُّ بالكلية على بواطن الأمور ـ كُلى الآفاق ـ وفرق ما بين الدلالتين كبير؛ لما فيه من الشمول والتوسع في المدح عند أبي تمام، والتخصيص وقصور المدح عند النمري . 

4ـ الرثاء:
يرتبط الرثاء بالمدح ارتباطًا وثيقًا، وإن اختلف عنه من حيث التعالق الزمني حيث يرتبط المدح باللحظة الآنية التي تشير إلى كون الممدوح حيًّا موصوفًا بعددٍ من الصفات هي محل المدح، بينما يرتبط الرثاء باللحظة السابقة حيث افتقاد الممدوح صفة الحياة، وانتقاله إلى حيز الموت، ومن ثمة كان الرثاء مدحًا للميت بما كان لديه من حُسن الخلال التي تثير في الراثي مشاعر الحزن لافتقادها في اللحظة الآنية.
وهو غرض قديم من أغرض الشعر العربي حيث ارتبط بعاطفة المرء حيال الآخرين ممن تربطه بالراثي علاقات قرابة أو علاقات فضل وتكرمة، كما يرتبط الرثاء بالفخر عندما يكون المرثيّ ممثلاً لمكانة قبلية ضيقة محدودة أو قومية واسعة الأفق لا يقف التأثير فيها على الشاعر وحده، وإنما تمتد إلى الجماعة الكبيرة التي ينتمي إليها.
ولأن الرثاء مدح أو فخر بصورة أو بأخرى، فلعل المآثر التي يُمدح بها الميت أن تكون إرثًا عامًّا بين الشعراء جميعهم، مما يعني أنه لا يمكن أن يوصف الشاعر اللاحق بأنه سارق مغير على معاني من سبقوه، وإنما يجري الأمر في الرثاء مجراه فيما سبق من الدلالات العامة ذات الإرث المشترك، وهو ما يعني أيضًا أن يكون التناص أنسب ما يمكن التماسه من علاقات التأثير والتأثر بين اللاحق والسابق سواء كان كلاهما منتميا إلى التيار الشعري نفسه، أم كانا منتميين إلى توجهات مذهبية مختلفة، وهذا ما يبدو بوضوح من مدارسة شعر تيار الصنعة البديعية في سياق الرثاء . 

ونجد أبا تمام يتناص دلاليًّا مع جرير في رثائه الخليفة الأموي الوليد بن عبد الملك (
) [ بسيط ]:
	أَمْسَى بَنُوهُ وَقَدْ جَلَّتْ مُصِيبَتُهُمْ

	


	
	مِثْلَ النُّجُومِ هَوَى مِنْ بَيْنِهَا الْقَمَرُ



وهي صورة تستدعي من علو المكانة ما حدا بالشاعر أن يشبه أبناء الوليد بالنجوم وهو من بينهم القمر الهاوي إلى حيث الرِّقدة الأخيرة وهي الصورة التي ناصّها أبو تمام في قوله من رثاء محمد بن حُميد الطائي (
) [ طويل ]:
	كَأَنَّ بَنِي نَبْهَانَ يَوْمَ وَفَاتِهِ

	نُجُومُ سَمَاءٍ خَرَّ مِنْ بَيْنِهَا الْبَدْرُ



فنحن نرى عند جرير هوى من بينها القمر، وعند أبي تمام خرّ من بينها البدر، والتناص هنا وإن كان يعطي الأفضلية للمتقدم؛ لأنه جعل المرثي قمرًا وهو أعم وأشمل من البدر الذي يختص بزمن معين إذا انقضى لا يكون بدرًا، بينما القمر في كل الأشكال التي يبدو عليها يكون قمرًا له هيئة الضياء التي تكون أعم مما تكون عليه مع البدر، فإن أبا تمام نجح في تقوية الصورة التشبيهية عندما جعل طرفيها متواليان لم تفصل بينهما أداة التشبيه كما فعل جرير، بالإضافة إلى أن أداة التشبيه التي استخدمها الطائي ـ كأن ـ هي أقوى أدوات التشبيه دلالة على قوة الشبه بين الطرفين. 

ويقول مسلم بن الوليد في رثاء يزيد بن مزيد (
) [ كامل ]:
	فَاذْهَبْ كَمَا ذَهَبَتْ غَوَادِي مُزْنَةٍ

	أَثْنَى عَلَيْهَا السَّهْلُ وَالأَوْعَارُ



فيتناصّ معه أبو تمام من رثاء إدريس بن بدر (
) [ طويل]:
	وَقُمْنَا فَقُلْنَا بَعْدَ أَنْ أُفْرِدَ الثَّرَى

	بِهِ مَا يُقَالُ فِي السَّحَابَةِ تُقْلِعُ



ونلحظ أن التناص هنا يتجه نحو دلالة خير المرثيّ العميم الذي يُمدح أينما يحل، ولذا قال مسلم: أثنى عليها السهل والأوعار، ورغم ما في هذا من بعض القصور التعبيري الناتج عن الجمع بين المفرد والجمع إلا أن الدلالة بينة على اتساع رقعة الثناء التي ينالها المُرْثَى في كل مكان، وهو ما لمحنا ظلاله عند أبي تمام، وإن كانت الدلالة عنده من العموم والشيوع بحيث قد تستدعي الأضداد، فإقلاع السحابة قد يكون مصدر خير، وقد يكون في الآن عينه مصدر شر، ولله درّ الآمدي في قوله: " وفي قول أبي تمام: ما يُقال في السحابة تقلع إبهام لأنه لم يُفصح بالثناء عليها وأنها نفعت، وقد يُقال في السحابة إذا أقلعت ما هو غير المدح والثناء، إذا أتت في غير حينها، وفي غير وقت الحاجة إليها، وكثيرًا ما يضرُّ المطر إذا كانت هذه حاله " (
) .
ويقول النابغة الذبياني في النعمان بن المنذر [ طويل ] (
):
	وَإِنْ يَهْلِكِ النُّعْمَانُ تَعْرَ مَطِيَّةٌ
	

	
	وَيُلْقَ إِلَى جَنْبِ الْفِنَاءِ قُطُوعُهَا



حيث يبين أثر هلاك النعمان على الوفّاد والوفد، فه يتركون رحالهم ويحطونها إلى جانب أفنيتهم؛ إذ لا حاجة لهم بها، وهذه الدلالة يتناص معها الصريع في رثاء يزيد بن مزيد فيقول [ كامل ] (
):
	نَفَضَتْ بِكَ الآمَالُ أَحْلاَسَ الْغِنَى

	وَاسْتَرْجَعَتْ نُزَّاعَهَا الأَمْصَارُ



حيث يصور الآمال بالإبل التي تنفض ما عليها من أحلاس الرحل في إشارة إلى حزنها على المرثى فهي تقيد آمال المعتفين عن الرحلة في طلب الغنى، وامتدّ أثر وفاته على النُّزَّاع وهم الغرباء الذين نزعوا عن أمصارهم، فهي تسترجعهم لحزنها، وكل ذلك يستدعيه أبو تمام في رثاء ابن حُميد الطوسي [ طويل ] (
):
	تُوُفِّيَتْ الآمَالُ بَعْدَ مُحَمَّدٍ

	

	
	وَأَصْبَحَ فِي شُغُلٍ عَنِ السَّفَرِ السَّفْرُ



وثمة وضوح في الدلالة عند أبي تمام يختلف عنها عند النابغة الذبياني ومسلم بن الوليد، وإن كان التصوير الفني عند مسلم أجمل في رسم عِظَمِ الفجيعة بموت المرثَى. 

ويذكر الآمدي بيتين للشاعر محمد بين عبيد الله العتبي في رثاء ابن له وهما [ كامل ]:
	أَضْحَتْ بِخَدِّي لِلدُّمُوعِ رُسُومُ
وَالصَّبْرُ يَحْسُنُ فِي الْمَوَاطِنِ كُلِّهَا

	أَسَفًا عَلَيْكَ وَفِي الْفُؤَادِ كُلُومُ
إِلاَّ عَلَيْكَ فَإِنَّهُ مَذْمُومُ



ورأى الآمدي (
) إن أبا تمام أخذ المعنى في موضعين من شعره، أولهما قوله يرثي إدريس بن بدر الشامي [ طويل ] (
):
	دُمُوعٌ أَجَابَتْ دَاعِيَ الْحُزْنِ هُمَّعُ

	

	
	تَوَصَّلُ مِنَّا عَنْ قُلُوبٍ تَقَطَّعُ


	وَقَدْ كَانَ يُدْعَى لاَبِسُ الصَّبْرِ حَازِمًا

	

	
	فَقَدْ صَارَ يُدْعَى حَازِمًا حِينَ يَجْزَعُ



أما الموضع الثاني، فهو في قصيدته التي يمدح بها نوح بن عمرو السكسكي [ كامل ] (
):
	قَالُوا الرَّحِيلَ فَمَا شَكَكْتُ بِأَنَّهَا

	

	
	نَفْسِي عَنِ الدُّنْيَا تُرِيدُ رَحِيلاَ


	الصَّبْرُ أَجْمَلُ غَيْرَ أَنَّ تَلَدُّدًا

	

	
	فِي الْحُبِّ أَحْرَى أَنْ يَكُونَ جَمِيلاَ



ويبدو أن وجود لفظة أو تركيبًا لغويًّا ورد عند الشاعرين قد جعل الآمدي يذهب هذا المذهب في وصف أبي تمام بالآخذ تلطفًا عن الوصف بالسارق، والأمر على ما بينا من قبل أن المعاني شركة بين الشعراء، ولا يضير شاعرًا أن يأتي بمعنى سبقه إليه غيره، فلولا أن الكلام يُعاد لنفد في المأثور عن عليّ بن أبي طالب رضي الله عنه، وإذا كانت المعاني شركة، أو مطروحة في الطريق كما قال الجاحظ من قبل، فإن الفصل في التمييز بين الشعراء ليس الوصف بالأخذ أو بالسرقة، وإنما الأصل هو طريقة التعبير وأسلوب التناول، وليس الأمر إلا قدرة الشاعر على توظيف الدلالة في السياق الذي يريد، وقد رأينا أبا تمام يعد الصبر أجمل في سياق المدح، في حين عده العتبي حسنًا في المواطن كلها إلا في موقف فقد ولده الذي رأيناه يفوق في تعبيره وعاطفته أبا تمام في أول بيت من البيتين الأولين، فالعتبي يرثي ولده ودموعه المنهمرة قد شقت في خدوده طرقًا ـ رسومًا ـ أما أبو تمام، فإن دموعه أجابت داعي الحزن لوفاة ابن بدر الشامي، وفرق ما بين رثاء الابن، ورثاء غيره فرق ما بين النعمة وانعدامها . 

وقال أبو نواس في رثاء الأمين [ طويل ]  (
):
	طَوَى الْمَوْتُ مَا بَيْنِي وَبَيْنَ مُحَمَّدٍ

	

	
	وَلَيْسَ لِمَا تَطْوِي الْمَنِيَّةُ نَاشِرُ



ويورد الآمدي هذا البيت من بين الأبيات التي ذكرها ابن أبي طاهر، وعدها من سرقات  أبي تمام (
) حيث أخذه في قوله من رثاء محمد بن حُميْد الطوسي [ طويل ] (
):
	أَمِنْ بَعْدِ طَيِّ الْحَادِثَاتِ مُحَمَّدًا

	

	
	يَكُونُ لأِثْوَابِ النَّدَى أَبَدًا نَشْرُ؟!



ويبدو أن الاتهام بالسرقة أو الأخذ هنا مبني على توحد الغرض الشعري وهو الرثاء ووجود بعض الدوال المشتركة في البيتين، ومع ذلك فإن الدلالة في البيتين مختلفة؛ ذلك أن أبا نواس قد عمم الدلالة وأكد على هذا التعميم باستخدام ما الموصولة ورددها مرتين في صدر البيت وعجزه: ما بيني وبين محمد،  لما تطوي المنية، في أسلوب خبري يهدف إلى تقرير الدلالة وما يرتبط بها من تحسر الشاعر على وفاة محمد الأمين وأكد هذا التقرير بختمه بيته بهذه الحكمة الأبدية: إن ما تطويه المنية لا يستطيع أحد أن يحييه أو ينشره، أما أبو تمام، فإنه قد خصص الدلالة بربطها بمحمد بن حميد، هذا من ناحية، ومن ناحية أخرى وضح هذا التخصيص بتحديد سبب التحسر وهو اختفاء الندى بوفاته، وانتفاء من ينشره ويعلنه . 

وتراوح الدلالة بين التعميم عند أبي نواس والتخصيص عند أبي تمام ربما أعطى الميزة للمتقدم بنزوعه نحو الحكمة بعموميتة دلالتها، ولكن خصوص الدلالة عند أبي تمام لم يكن ليحول دون وضوح وصف أو مكرمة من مكارم المرثى، وهي الجود والكرم الذي كان ـ فيما يروم البيت ـ إمامه، أو مالكه، فلما مات المالك اختفى المملوك وهو الندى والجود .  

ثانيًا: التناصّ الدينيّ:
في هذا النوع من التناص نجد الشعراء يقومون باستدعاء بعض النصوص الدينية من القرأن الكريم أو الحديث النبوي الشريف، ليس على سبيل المعارضة والمحاكاة، وإنما توظيفًا لبعض الدلالات المواقف التي يستدعيها التناص، وهذا الاستدعاء  قد يكون عن طرق الاقتباس ومفهومه عند القزويني: " أن يُضَمِّنَ الكلام شيئًا من القرآن أو الحديث لا على أنه منه " (
) بينما جعل التضمين مقصورًا على نقل شعر الغير مع التنبيه عليه (
) بحيث يبدو الشاعر أمينًا فيما يضمنه من شعر الآخرين في شعره هو، ولا يُعد ذلك من باب السرقة والأخذ، وإنما هو مما استحسنه البلاغيون في مقابل ما استقبحوه مما عرف بالتضمين العروضي . 

وقد يكون عن طريق التلميح وهو عند الرازي " أن يُشار في فحوى الكلام إلى مثل سائر أو شعر نادر، أو قصة مشهورة من غير أن يذكره " (
) وكذلك الأمر عند التفتازاني وشراح المفتاح (
)، وجاء عند الحنفي صاحب كتاب الأطول في تلخيص المفتاح  " ولا يخفى أن فيه الإشارة إلى حديث أو آية " (
) وقال عنه ابن معصوم في أنوار الربيع: " وهو في الاصطلاح أن يُشار في الكلام إلى آية من القرآن أو حديث مشهور، أو شعر مشهور، أو مثل سائر أو قصة من غير ذكر شيء من ذلك صريحًا " (
)  والتلميح يستدعي دلالة الإشارة دون التصريح، ودون الاقتباس المبني على نقل تركيب لغوي أو مجموعة من التراكيب اللغوية بأعيانها دون تغيير بتقديم أو تأخير أو حذف، وهذا ما يفرق بين الاقتباس والتلميح . 

أو قد يكون عن طريق العقد وهو " أن يؤخذ الكلام النثر فينظم لا على طريق الاقتباس، أي: لا كما يُفعل في الاقتباس، سُمّيَ عقدًا؛ لأنه كان نثرًا محلولاً فصار نظمًا معقودًا بالوزن " (
) ولعل الفرق بين الاقتباس والعقد أن العقد يتم فيه التصريح بالمنقول، أما الاقتباس، فإنه لا يتم التصريح فيه بالمنقول، ومن ثمة يكون في العقد دليلاً على صدق العاقد، وتحريه الدقة؛ ولذلك عدّه أسامة بن منقذ مع الحل من الآليات التي " يتفاضل فيه الشعراء والكتاب " (
) . 

التناص مع القرآن الكريم:
استرعت البلاغة القرآنية أنظار البلغاء والشعراء مذ نزل على النبي صلى الله عليه وسلم، وأخذ المسلمون في تلاوته آناء الليل وأطراف النهار، ولم يزل الشعراء ينهلون من آياته ومعانيه ما يزينون به شعرهم، أو يعطونه من جمالياته التعبيرية ما يضمن لهم خلود أشعارهم، وديمومة قراءتها، يقول الثعالبي " لم يتعرض لمعارضة القرآن مِنطِيقٌ مِدْرَهٌ ـ سيد شريف ـ ولا شاعر مصقعٌ إلا ختم على خاطره وفنه، وإنما قصارى المتحلين بالبلاغة، والحاطبين في حبل البراعة أن يقتبسوا من ألفاظه ومعانيه في أنواع مقاصدهم، أو يستشهدوا ويتمثلوا به في فنون مواردهم ومصادرهم، فيكتسي كلامهم بذلك الاقتباس معرضًا ما لحسنه غاية، ومأخذًا ما لرونقه نهاية، ويكسب حلاوة وطلاوة ما فيها إلا معسولة الجملة والتفصيل، ويستفيد جلالة وفخامة ليست فيهما إلا مقبولة الغرة والتحجيل " (
) وما لهؤلاء لا يقتبسون من القرآن الكريم ما يزين كلامهم برونقه وبهائه، ويعضد حجتهم بعظيم بيانه وصدق كلامه، وهذا النبي صلى الله عليه وسلم وهو أفصح الناطقين الضاد قاطبة يقتبس من ألفاظ القرآن الكريم ودلالاته، وهؤلاء الصحابة والمتكلمون جميعهم يفيئون إلى ظلال القرآن الكريم آخذين ما يقيم لسانهم ويبين حجتهم على طول الآماد والأزمان؟! . 

ولم يكن أبو تمام بدعًا من الشعراء المسلمين الذين حفظوا القرآن الكريم، وفهموا بفطنة ثاقبة الكثير من مراميه ودلالاته ومواضع الاستشهاد به وتوظيفه بما يشي عن إيمان منه بهذا القرآن الكريم واعتراف بفضله ومكانته وبلاغته، وفي توظيفاته واستدعاءاته للنص القرآني الكريم ما يوضح تدينه وعظيم ارتباطه بالقرآن، هذا الارتباط الذي لا يغض منه ما ذهب إليه بعض مؤرخيه من القدامى، وردده بعض المعاصرين من أنه كان خفيف الدين، غير عابئ بفروضه، ولو سلمنا بذلك جدلاً وكنا قد نفيناه من قبل، فإنه لا يمنع من حفظه للقرآن الكريم وفهمه وفقهه، ومن ثمة لم تكن استدعاءاته للنصوص القرآنية الكريمة إلا في مواضعها، ومؤدية ما يريده هو منها من دلالة في سياق نصه الشعري. في مرثية منسوبة لأبي تمام في ابنٍ له يتناص لفظًا ودلالة مع الآية الكريمة من سورة البقرة {الَّذِينَ إِذَا أَصَابَتْهُمْ مُصِيبَةٌ قَالُوا إِنَّا لِلَّهِ وَإِنَّا إِلَيْهِ رَاجِعُونَ } [البقرة: 156] يقول أبو تمام  [ مخلع البسيط ] (
):
	كَانَ الَّذِي خِفْتُ أَنْ يَكُونَا

	إِنَّا إِلَى اللهِ رَاجِعُونَا



فالمصراع الثاني يستدعي ألفاظ خاتمة الآية الكريمة بدلالتها على التسليم بالعجز المطلق أمام الإرادة الإلهية، وقد أرصد لذلك بالمصراع الأول الدال على كينونة ما يخاف كينونته ووقوعه وهو موت الولد، وبعيدًا عن اللهاث وراء العاطفة وقوتها أو ضعفها، وهي أمر لا ينبغي أن يُسأل عنه في هذا السياق، فإن مثل هذا الاقتباس يشير إلى فهم الشاعر لمدلول النص الكريم فضلاً عن حفظه والتسليم بدلالته .  

ويتناص مع قول الله تعالى من سورة البقرة {بَدِيعُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ وَإِذَا قَضَى أَمْرًا فَإِنَّمَا يَقُولُ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ } [البقرة: 117] في مدحه الخليفة العباسي الواثق بالله حيث يقول  [ كامل ] (
):
	جَعَلَ الْخِلاَفَةَ فِيهِ رَبٌّ قَوْلُهُ

	سُبْحَانَهُ للشَّيْءِ "كُنْ فَيَكُونُ"



واستدعاء نص الآية " كُنْ فَيكون " يستدعي أمرين أولهما أن الشاعر مدرك تمام الإدراك ارتباط عجز البيت بصدره؛ لذا أرصد له بأن جعل وصول الخلافة إلى ممدوحه جعلاً إلهيًّا، ومن ثم جاء بالنص القرآني الصريح الدال على طلاقة القدرة الإلهية، وأما ثاني الأمرين، فهو شرعية المجعول بحيث لا يحق لغير المجعول له أن ينازعه فيه؛ لأنه قضاء إلهي ولا رادّ لقضاء الله، ومن ثمة ندرك قيمة التناص مع النص القرآني، وأنه إنما جيء به في موضعه من سياق الأبيات.
 ومن الملاحظ أن التناص في هذا البيت جاء في صورة العقد؛ حيث نبه الشاعر على أن ختام البيت هو قول رب العالمين، ومن مثل هذا التناص العقْدي قوله من مدح ابن يوسف الثغري [ بسيط ] (
):
	قَدْ كَانَ وَعْدُكَ لِي بَحْرًا فَصَيَّرَنِي

	

	
	يَوْمُ الزِّمَاعِ إِلَى الضَّحْضَاحِ وَالْوَشَلِ


	وَبَيَّنَ اللهُ هَذَا مِنْ بَرِيَّتِهِ

	

	
	فِي قَوْلِهِ " خُلِقَ الإِنْسَانُ مِنْ عَجَلِ" 



فقد كان وعده إياه بالعطاء والكرم واسعًا سعة البحر، بيد أنه استعجل هذا العطاء في يوم العزم، ومن ثمة لم يصل إليه من هذا العطاء إلا أقل القليل: الضحضاح: الماء القليل على وجه الأرض، الوشل: بقية الماء، وعليه فقد حرمته العجلة عطايا ممدوحه، والعجلة شيمة الإنسان، وأكدها باستدعائه النص القرآني الكريم ونسبه إلى الله عز وجلّ؛ ليؤكد أن ما نزل به من قلة عطاء الممدوح لم يكن بدعًا وإنما هو طبيعة بشرية. 

ومن الحق القول في هذا السياق إن التناصات التي تم التمثيل لها فيما سبق قد كانت على قدر من المباشرة والتقريرية ما ينأى بها عن المفهوم النصي للتناص، ومع ذلك فلا يستطيع القارئ أن يطرد عن ذهنه ما يمكن أن يثار حول وجود شواهد من النص القرآني في قصائد الشعراء، وإننا لنرى أنه من الغبن البيّن للشعراء، بل وللنص القرآني أن نقصر أمر استدعائه على الزينة ونيل شيءٍ من القدسية والخلود كما سبق من قول الثعالبي، وإنما الأمر أكبر من ذلك، وأغلب الظن أن الشعراء عندما كانوا يستدعون مقتبسين ومتناصين مع النص القرآني؛ إنما كانوا يحاولون إثراء النص الشعري بالثراء الدلالي وتنوعه للنص القرآني الذي يتفاعلون معه في نصوصهم الشعرية، وهو ما رأيناه مع أبي تمام في تناصاته المختلفة والمتعددة مع النص القرآني الكريم.
وربما بدا أمر الأهمية الدلالية التي ينتجها التناص الشعري مع آيات القرآن الكريم فيما نسميه التناص الدلالي الذي يقف عند الدلالة وحدها دون أن يقتبس الشعراء اللفظ القرآني كاملاً، وفي هذه الصورة من ثمة يبدو الأثر الفني للتناص واضحًا في ربط المتلقي بالنص وتفاعله معه، حيث يثير ذهنه ويحركه للبحث عن مصدر التفاعل ودلالاته المتعددة مما يُسهم في ثراء النص الشعري المقروء. 

روى الصولي أن الكنديّ لما سمع بيت أبي تمام مادحًا الأمير العباسي أحمد بن المعتصم (
) [ كامل ]:
	إِقْدَامَ عَمْرٍو فِي سَمَاحَةِ حَاتِمٍ

	فِي حِلْمِ أَحْنَفَ فِي ذَكَاءِ إِيَاسِ



قال لأبي تمام راغبًا الطعن عليه أمام الأمير الشاهد للموقف: الأمير فوق مَنْ ذكرتَ " (
)  فقال أبو تمام من فوره بديهة (
):
	لاَ تُنْكِرُوا ضَرْبِي لَهُ مِنْ دُونِهِ
فَاللهُ قَدْ ضَربَ الأَقَلَّ لِنُورِهِ

	مَثَلاً شَرُودًا فِي النَّدَى وَالْبَاسِ
مَثَلاً مِنَ الْمِشْكَاةِ وَالنِّبْرَاسِ



وأثبت البيتين في القصيدة كما يقول الراوي، ونرى الشاعر يتناص مع الآية الكريمة من سورة النور {اللَّهُ نُورُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ مَثَلُ نُورِهِ كَمِشْكَاةٍ فِيهَا مِصْبَاحٌ الْمِصْبَاحُ فِي زُجَاجَةٍ الزُّجَاجَةُ كَأَنَّهَا كَوْكَبٌ دُرِّيٌّ يُوقَدُ مِنْ شَجَرَةٍ مُبَارَكَةٍ زَيْتُونَةٍ لَا شَرْقِيَّةٍ وَلَا غَرْبِيَّةٍ يَكَادُ زَيْتُهَا يُضِيءُ وَلَوْ لَمْ تَمْسَسْهُ نَارٌ نُورٌ عَلَى نُورٍ يَهْدِي اللَّهُ لِنُورِهِ مَنْ يَشَاءُ وَيَضْرِبُ اللَّهُ الْأَمْثَالَ لِلنَّاسِ وَاللَّهُ بِكُلِّ شَيْءٍ عَلِيمٌ} [النور: 35]وهذا التناص قد استدعاه الموقف الذي وُضِع فيه أبو تمام، فهو تناصّ تمثيل جيء به لإفحام يعقوب بن إسحق الكندي، ومَن هم على شاكلته ممن أرادوا النيل من الشاعر عند الأمير العباسي؛ ولذلك وجدناه يبدأ هذين البيتين بالخطاب المنفي الموجَّه إليهم متعللاً بالتعبير القرآني حيث إن الله تبارك وتعالى شبه نوره بشيء أقلّ منه وهو المصباح الموضوع في المشكاة، ولم يكن التشبيه القرآني إلا على سبيل تقريب الصورة للمتلقي؛ فالله تبارك وتعالى لا تدركه الأبصار وهو يدركها سبحانه وتعالى، والاستدعاء للنص الكريم في البيت جاء على صورة من صور التلميح وهي الإشارة بدلالتها على استدعاء معنى النص القرآني الكريم دون اللفظ، وإن استعانت ببعض اللفظ في سياقات تركيبية مغايرة عن سياقاتها في النص الكريم.
ومن استدعاءاته الإشارية قوله في يمدح محمد بن يوسف وقد قدم مكة حاجًّا ومعه خيله (
) [ خفيف ]:
	لَمْ يُحَدِّثْ نَفْسًا بِمَكَّةَ حَتَّى

	جَازَتِ الْكَهْفَ خَيْلُهُ وَالرَّقِيمَا



إن هذا القائد المظفّر ما همَّ بالحج وقضاء مناسكه إلا بعد أن فتح الفتوح في بلاد الروم، ودلّ على ذلك ذكره موضعيْ: الكهف والرقيم وهما كما يقول شارح الديوان موضعان بالروم، على أن ذكرهما هنا يستدعي قول الله عز وجلَّ: { أَمْ حَسِبْتَ أَنَّ أَصْحَابَ الْكَهْفِ وَالرَّقِيمِ كَانُوا مِنْ آيَاتِنَا عَجَبًا } [الكهف: 9] ولعل في هذا التناص ما يدل على قوة إيمان الممدوح، وقيامه بواجبات الدين حيث الحماية من الأعداء المشهورين بالعداوة، وقضاء الشعائر الدينية عينها ومنها الحج، مثلما حافظ أهل الكهف والرقيم على دينهم، وفروا به من وجه الملك الظالم. 

ومن سبيل الإشارة في استدعاء النص القرآني الكريم قوله في مدح المعتصم العباسي من بائيته الشهيرة في فتح عمورية، حيث يضفي عليه من صفات الإمامية الدينية، والسعي الإسلامي عندما يجعل قتاله في عمورية استنصارًا لدين الله تعالى، يقول [ بسيط ] (
):
	رَمَى بِكَ اللهُ بُرْجَيْهَا فَهَدَّمَهَا

	

	
	وَلَوْ رَمَى بِكَ غَيْرُ اللهِ لَمْ يُصِبِ



ولأنه لنصرة دين الله فقد نسب الرمي به في هذه المعركة إلى الله تعالى؛ ولذلك تحقق النصر، وأما إذا كان قتاله في غير نصرة دين الله ما تحقق له نصر، وفي البيت تلميح إشاري إلى مدلول قوله تعالى من سورة الأنفال: {فَلَمْ تَقْتُلُوهُمْ وَلَكِنَّ اللَّهَ قَتَلَهُمْ وَمَا رَمَيْتَ إِذْ رَمَيْتَ وَلَكِنَّ اللَّهَ رَمَى وَلِيُبْلِيَ الْمُؤْمِنِينَ مِنْهُ بَلَاءً حَسَنًا إِنَّ اللَّهَ سَمِيعٌ عَلِيمٌ } [الأنفال: 17]حيث نلمح نسبة الرمي في البيت وفي النص الكريم إلى الله تعالى، وهو ما تحقق بفضله النصر على الأعداء .  

وقال مُعَرِّضًا ببعض بني حُميد دون أن يصرّح بهجائهم؛ لأنهم من طيء، ولسابق مدحه إياهم [ وافر ] (
):
	وَمَا مِنْ شِدَّةٍ إِلاَّ سَيَأْتِي

	لَهَا مِنْ بَعْدِ شِدَّتِهَا رَخَاءُ



وقال من يمدح الحسن بن رجاء [ سريع ] (
):
	حَتَّى انْثَنَى الْعُسْرُ إِلَى يُسْرِهِ

	وَانْحَتَّ عَنْ خَدَّيْهِ ذَاكَ الْعُبُوسْ



حيث نراه فيهما يركز على أنه لابد أن يكون بعد العسر والمشقة دائمًا يُسر، وهو تلميح إشاري إلى قوله تعالى: ﴿ (((((( (((( (((((((((( (((((((. (((( (((( (((((((((( ((((((( ﴾ [ الشرح 5-6 ] وفي البيت الأول رأيناه يستخدم الدلالة دون اللفظ: الشدة، والرخاء، بينما وجدناه في البيت الثاني يستخدم من اللفظ القرآني العُسر واليسر دون أن يستدعي لهما التركيب النحوي الذي وظفه القرآن الكريم في صورة بديعة ليؤكد على القانون الإلهي الذي لا يتغير ولا يتبدل .  
ويقول في مطلع قصيدته التي يرد فيها على عتبة لهجائه بني عبد الكريم الطائيين [ منسرح ] (
):
	شِعْرِي أَنَّى هَرَبْتَ فِي الطَّلَبِ

	وَلَوْ صَعِدْتَ السَّمَاءَ فِي سَبَبِ



إنه ليس لعتبة من مهرب يهرب إليه وقد هجا هؤلاء القوم، حتى ولو صعد هاربًا إلى السماء بسبب، فلن يفلت منهم، ولعل أبا تمام بتوظيف دالتيْ السبب والسماء في البيت إنما يلمح أ ويشير إلى قول الله تعالى: ﴿((( ((((( (((((( ((( ((( ((((((((( (((( ((( (((((((((( (((((((((((( (((((((((((( (((((((( ((((( ((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((((( (((( (((((((((( ((((((((( ((( (((((((  ﴾ [ الحج 15] . 

ويمتدح أبو تمام حُبَيْش بن المعافى قاضي نصيبين مستدعيًا صفات العدل والأمانة وكل ما يستدعيه القضاء من الخلال العامة أوالذاتية، وما يُطلب إليه من إصابة الحق زالبعد عن الزلل في الأحكام يقول [ طويل ] (
): 

	وَيَجْزِيكَ بِالْحُسْنَى إِذَا كُنْتَ مُحْسِنًا

	


	
	وَيَغْتَفِرُ الْعُظْمَى إِذَا النَّعْلُ زَلَّتِ



فالمصراع الأول تناص صريح مع قول الله تعالى من سورة النجم ﴿ (((((((((( ((((((((( ((((((((((( ((((((((((((( ﴾ [ النجم 31 ] وهذا التناص وإن حمل في دلالته شيئًا واضحًا من المبالغة التي ترتفع بالقاضي الممدوح إلى المقامات العلا حيث العدل المطلق المرتبط بكون الجزاء من جنس العمل  وسماحة النفس التي تعفو عند اقتدارها غافرة الزلات وإن عظُمت، فإن هذا التناص يعطينا صورة من صور الحياة التي عاشها الشعراء، وعاشها ممدوحوهم. 

ويمدح أيضًا إسحاق بن إبراهيم المصعبي القائد الذي نكّس راية الخُرَّمِيَّة (
) فيستدعي بعض الكلمات القرآنية قائلاً (
) [ كامل ]: 

	نُقِلُوا مِنَ الْمَاءِ النَّمِيرِ وَعِيشَةٍ

	رَغَدٍ إِلَى الْغِسْلِينِ وَالزَّقُّومِ



والنقلة هنا تشير إلى التحول من حال النعمة والرغد إلى حال كان شرابهم الغسلين وهي كلمة لم تستعملها العرب وإنما استعملها القرآن الكريم في سورة الحاقة في حديثه عن الكافر يؤتى كتابه بشماله ﴿ (((( ((((((( (((( (((( ((((((((( ﴾ [ الحاقة 36 ] وهو في قول بعض المفسرين شجر يأكله أهل النار، وربما كان غير معروف عند البعض الآخر مما يعني أنه استعمال قرآنيٌّ خاص، ومثله الزقوم في البيت، وهو من شجر النار تحيا بلهب النار كما تحيا الشجرة ببرد الماء (
) وقد وردت في مواضع ثلاثة من القرآن الكريم نذكر منها قوله تعالى: ﴿(((( (((((((( ((((((((((. ((((((( (((((((((  ﴾ (
) والتناص مع الكلمتين القرآنيتين دال على تهكم الشاعر وسخريته بالخرمية الذين أذاقهم ممدوحه هوان الدنيا، وفي انتظارهم هوان الآخرة حيث لا طعام ولا شراب إلا من الغسلين والزقوم . 

ولا يقف أمر التناص مع القرآن الكريم في شعر أبي تمام عند حد ما سبق من نماذج قمنا بالتدليل بها على عمق علاقته بالقرآن الكريم وإنما ثمة طرائق أخرى للتناص مع القرآن الكريم في شعره، منها ما يرتبط باستدعاء بعض الأعلام القرآنية، وهذه رأينا أن نشير إليها في سياق الحديث عن التناص مع الأعلام، ومنها ما يتعلق بالإشارة إلى بعض القصص القرآني المتعلق بالأنبياء السابقين عليهم الصلاة والسلام أو بالأمم السابقة. 

ولعل قصة موسى عليه السلام كانت من أبرز القصص القرآني الذي استدعاه أبو تمام في شعره خاصة في مدائحه، وإن شئنا مزيدًا من التخصيص قلنا إنه بألمعية عُرف بها كان يوظف القصة في سياقات مدحه للممدوحين يتسمون باسم نبي الله موسى عليه السلام، من ذلك قوله في مدح موسى بن إبراهيم بعدما أحدثه في بلاد الشام وعسقلان من الأمن والعدل، وكأنهم قبل مجيئه كانوا في ضلال، فأتى هو بالهداية، يقول أبو تمام [ كامل ] (
):
	فَكَأَنَّهُمْ بِالْعِجْلِ ضَلُّوا حِقْبَةً

	وَكَأَنَّ مُوسَى إِذْ أَتَاهُمْ مُوسَى



في البيت ثلاث دوال تستدعي واحدًا من مشاهد قصة نبي الله موسى عليه السلام في القرآن الكريم، وهذه الدوال الثلاثة هي: العجل ـ ضلوا ـ موسى، فهي تستدعي قول الله عزّ وجلّ عن قوم موسى: { وَالَّذِينَ كَذَّبُوا بِآيَاتِنَا وَلِقَاءِ الْآخِرَةِ حَبِطَتْ أَعْمَالُهُمْ هَلْ يُجْزَوْنَ إِلَّا مَا كَانُوا يَعْمَلُونَ (147) وَاتَّخَذَ قَوْمُ مُوسَى مِنْ بَعْدِهِ مِنْ حُلِيِّهِمْ عِجْلًا جَسَدًا لَهُ خُوَارٌ أَلَمْ يَرَوْا أَنَّهُ لَا يُكَلِّمُهُمْ وَلَا يَهْدِيهِمْ سَبِيلًا اتَّخَذُوهُ وَكَانُوا ظَالِمِينَ} [الأعراف: 147، 148] يقول التبريزي في شرحه لبيت أبي تمام: " موسى الأول هو الممدوح، يقول: كأنهم قوم موسى حين ضلوا مدة بالعجل، فأنقذهم من ضلالهم موسى لما رجع إليهم بعد الميقات، فكأن ضلال هؤلاء كضلال أهل موسى بالعجل، فأرشدتهم وأنقذتهم " (
) . 

وعلى هذا النحو ندرك أن أبا تمام كان مدركًا لأهمية القرآن الكريم العقدية والجمالية والدلالية، وهذا الإدراك هو الذي دفعه إلى الإفادة منه لفظًا ودلالة، أو لفظًا دون دلالة، أو دلالة دون لفظ، يدفعه في ذلك حفظه للقرآن الكريم، وفقهه لآياته وأحكامه، وإحاطته بمواضع الاقتباس أو التلميح أو العقْد أو غيرها من صور التناص مع القرآن الكريم . 

التناص مع الحديث النبوي: 

ومثلما كان أبو تمام مدركًا تمام الإدراك دور السياقات القرآنية في إبراز تجاربه الشعرية، ومن ثمة راح يتناصّ وآيات الذكر الحكيم لفظًا ودلالة أو دلالة فحسب، فإنه بالمثل قد كان على وعي كبير بالحديث النبوي الشريف، ومدركًا في الآن عينه مكانته من حياته ودينه  ومن ثمة كان قارئًا واعيًا حافظًا للحديث النبوي؛ ولذا ندرك نحن مرامي تناصاته مع بعضٍ من الأحاديث النبوية الشريفة.
وقد قدّمنا فيما سبق أن النبي صلى الله عليه وسلم كان يقبس من ألفاظ القرآن ودلالاته في سياق أحاديث الشريفة، من ذلك الحديث الذي يقول فيه صلى الله عليه وسلم: " نُصِرْتُ بالرعب على العدو، وأُوتيتُ جوامع الكلم، وبينما أنا نائم أتيت بمفاتيح خزائن الأرض فوُضِعَتْ في يدي " (
) نراه يستدعي فيه قول الله عزّ وجلّ: { سَنُلْقِي فِي قُلُوبِ الَّذِينَ كَفَرُوا الرُّعْبَ بِمَا أَشْرَكُوا بِاللَّهِ مَا لَمْ يُنَزِّلْ بِهِ سُلْطَانًا وَمَأْوَاهُمُ النَّارُ وَبِئْسَ مَثْوَى الظَّالِمِينَ } [آل عمران: 151] (
) والتعبير بالرعب هنا يستدعي قول أبي تمام في مدح جهاد الخليفة المعتصم بالله (
) [ بسيط ]: 

	لَمْ يَغْزُ قَوْمًا وَلَم يَنْهَدْ إِلَى بَلَدٍ

	إِلاَّ تَقَدَّمَهُ جَيْشٌ مِنَ الرُّعُبِ



ويستدعي هذا المدح قوة الممدوح وقوة جيشه الذي لا يكون قاصرًا على الجنود وحدهم، وإنما يشير التناص هنا إلى كون الرعب جندًا من جنود الخليفة العباسي المعتصم بالله، وهو قول النبي صلى الله عليه وسلم: نُصرتُ بالرعب، والآية الكريمة إنما هي تفسير وتوضيح لكيفية كون الرعب جيشًا أو جندًا من جند النبي صلى الله عليه وسلم وفي كلا النصين: الآية القرآنية والحديث النبوي ما يشير إلى التأثر الديني الذي بدا على إبداعات أبي تمام، وفهمه لهذه النصوص الدينية وبصره بمواضع توظيفها. 

ولعل البيت الأكثر وضوحًا في التناص مع الحديث النبوي السابق حول النصرة بالرعب هو قول أبي تمام في مدح خالد بن يزيد بن مزيد الشيباني [ طويل ] (
):
	أَشَمُّ شَرِيكِيٌّ يَسِيرُ أَمَامَهُ

	مَسِيرَةَ شَهْرٍ فِي كَتَائِبِهِ الرُّعْبُ



بيد أننا نراه يتناص في صورة من صور الاقتباس مع قول النبي صلى الله عليه وسلم: " أُعطيتُ خَمسًا لَم يُعطَهُنّ أحدٌ قبلي: نُصرْتُ بالرعب مسيرة شهر " (
) حيث نجده يستدعي من ألفاظ الحديث الشريف دوال: مسيرة شهر، الرعب، دون أن يلتزم البنية الركيبية التي وردت عليها في الحديث الشريف. 
ويمكن لنا أن نفهم في هذا السياق قول أبي تمام مادحًا المعتصم وذاكرًا فتح الخُرّميّة (
) [ كامل ]: 

	أعْطَى أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ سُيُوفَهُ
مُسْتَيْقِنًا أَنْ سَوْفَ يَمْحُو قَتْلَهُ
مِثْلُ الصَّلاَةِ إِذَا أُقِيمَتْ أَصْلَحَتْ

	فِيهِ الرِّضَا وَحُكُومَةَ الْمُقْتَالِ
مَا كَانَ مِنْ سَهْوٍ وَإِغْفَالِ
مَا قَبْلَهَا مِنْ سَائِرِ الأَعْمَالِ



والمدح هنا يشير إلى موقف الخليفة المعتصم الحازم من بابك الخرمي هذا المقتال المحتكم على أتباعه في غفلة منه وسهو عن بيت الخلافة والحكم، ولذلك أعمل المعتصم فيه وفي أتباعه سيوفه راضيًا بما أصابهم من التنكيل والتقتيل، ونلحظ هنا أن ذكر السهو والإغفال مع الصلاة يستدعي الإشارة إلى سجود السهو وجبره ما يحدث من نقص في الصلاة مما يعني وقوف الشاعر على الأحكام الفقهية الدينية وعلمه بها، وفقهه لها، كما نلحظ في البيت الأخير التناص مع ما جاء في الحديث النبوي: " أن أول ما يُنْظَرُ فيه من عمل العبد الصلاة، فإن قُبِلَتْ منه نُظِر فيما بقي من عمله، وإنْ لم تُقبَل منه لم يُنْظَر في شيءٍ من عمله " (
) وفي هذا التناص ما يشير إلى إحاطة الشاعر بعلوم الحديث النبوي من ناحية وربطه أهمية الصلاة في قبول الأعمال من ناحية أخرى معرضًا بذلك بالخرمية الذين لم يكونوا يقيمون للصلاة قيمة في سلوكيات حياتهم، وكأنهم لو أحسنوا الصلاة، وما تبع هذا الإحسان من الولاء للخلافة العباسية لتغاضى الخليفة المجاهد عن التنكيل بهم . 

ويقول أبو تمام معرِّضًا ببعض بني حميد بعد مقتل محمد بن حميد الطوسي (
) [ وافر ]: 

	إِذَا لَمْ تَخْشَ عَاقِبَةَ اللَّيَالِي

	وَلَمْ تَسْتَحْي فَافْعَلْ مَا تَشَاءُ



فقد لجأ إلى الإرصاد عندما بدأ المصراع الأول بهذه البداية التي بها يتوقع المتلقي ما يمكن أن يكون في المصراع الثاني وهو دلالة الحديث النبوي " إن مما أدرك الناس من كلام النبوة الأولى: إذا لم تستحِ فاصنعْ ما شئت " (
) والأمر هنا وفي البيت دال على التهديد والسخر من هذا الذي لا يقيم للحياء وزنًا مما يشير إلى دنس النفس وقبحها؛ لأن الحياء ما دخل شيئًا إلا زانه، وما نزع من شيءٍ إلا شانه كما ورد في الحديث الشريف. 

ونختم هذه التناصات الشعرية مع الحديث النبوي بقول أبي تمام من رثاء محمد بن حميد (
) [ كامل ]:
	إِنْ كَانَ رَيْبُ الدَّهْرِ أَثْكَلَنِيهُمُ

	فَالدَّهْرُ أَيْضًا مَيِّتٌ مَثْكُولُ



وإذا كانت حوادث الدهر قد أفقدته هؤلاء الأحباب الذين يرثيهم، فمما يخفف ما به من الجزع عليهم أن الدهر نفسه سوف يصيبه الموت وهنا نلمح التناص الدلالي مع الحديث النبوي الصحيح " إذا صار أهل الجنة إلى الجنة، وأهل النار إلى النار جِيء بالموت حتى يُجعلَ بين الجنة والنار ثم يُذْبح، ثم ينادي منادٍ: يا أهل الجنة لا موت، يا أهل النار لا موت " (
).
ولا يقف أمر التناص مع الحديث النبوي عند الدلالة وحدها، وإنما نراه يستدعي الألفاظ والمصطلحات الخاصة بعلم الحديث من ذلك قوله في داليته التي يمدح فيها ابن أبي دواد [ خفيف ] (
):
	مِنْ أَحَادِيثَ حِينَ دَوَّخْتَهَا بِالرَّأْ

	يِ كَانَتْ ضَعِيفَةَ الإِسْنَادِ



حيث يصف الممدوح بالدقة والتثبت، والتريث ورد الأمور إلى أصحابها، وقوله ممتدحًا مساعي المأمون الكريمة [ كامل ] (
):
	سَبَقَتْ خُطَا الأَيَّامِ عُمْرِيَّاتِهَا

	وَمَضَتْ فَصَارَتْ مُسْنَدًا لِلْمُسْنَدِ



فالمسند والإسناد من مصطلحات علم الحديث، والمراد هنا أن الدهر يتكفل بإسناد هذه المساعي الحميدة إلى المأمون صاحبها، وفي الاستدعاء ما يدل على تحري نسبة الفضل إلى أهله، فضلاً عن الدلالة على خلود تلك المساعي؛ لأن الدهر قد خلدها بنسبتها إلى صاحبها الخليفة المأمون. 

كما يستدعي أبو تمام عددًا من الدوال اللغوية المتداولة في كتب السنة النبوية، وعلى ألسنة المحدِّثين منها دالة السُّنة في قوله من مدح أبي القاسم بن عيسى العجلي [ بسيط ] (
):
	قَصْدُ الْخَلاَئِقِ إِلاَّ فِي وَغًى وَنَدًى

	

	
	كِلاَهُمَا سُنَّةٌ مَا لَمْ يَكُنْ سَرَفَا



إنه وسط مقتصد في كل شيء إلا في الحرب والكرم وهما من السنن التي لا يقتصد فيها، إلا إن كان ذلك من السرف فيُعدُّ عيبًا يُعاب به، هذا إذا اعتبرنا مع البعض أن رواية البيت: سُبّة، وليست سنّة كما ورد عند الصولي في شرحه للديوان، ومنها دالة البدعة في قوله يمدح ابن أبي دواد [ طويل ] (
):
	إِذَا أَنْتَ لَمْ تَحْفَظْهُ لَمْ يَكُ بِدْعَةً

	

	
	وَلاَ عَجَبًا أَنْ ضَيَّعَتْهُ الأَعَاجِمُ



حيث ينصح ممدوحه برعاية الشِّعر وعنايته؛ لأنه للمكارم كالخواتم للأصابع في تزيينها، وإنه إذا ضيّع الشعر لم يكن تضييعه بدعةً، وليس عجيبًا أن يضيعه الأعاجم. إلى غير ذلك من الدوال اللغوية التي تكشف عن علم أبي تمام وإحاطته بالحديث وعلومه.   

ثالثًا: تناص الأمثال:
تتبوأ الأمثال مكانة بارزة في حياة الأمم الإنسانية؛ لأنها تمثل عقلية كل أمة خير تمثيل وأوضحه في فترة زمنية ربما كانت ضاربة في أعماق تاريخية سحيقة يحوطها شيء من الخفاء والعماء بحيث بدا الكثير من الأمثال مجهول الزمن، وإن ساعدت نصوص تلك الأمثال على تخمين الفترة الزمنية التي قيل فيها المثل باعتباره صورة من صور التعبيرات الجاهزة، أو المداميك الكلامية التي نُقلتْ متواترة بهيئاتها المتداولة بين أيدي المتأخرين. 

ولئن كان الغموض يحوط الزمان الذي قيل فيه الكثير من الأمثال فإن معرفة قائلي تلك الأمثال يحوطها أيضًا كثير من الغموض، خاصة تلك الأمثال التي وردت إلينا شفاهة من عصور ما قبل التدوين الكتابي، ومن ثمة كان ارتباط المثل بالذات الجمعية عند العرب من الأمور التي لا محيص أمام المرء إلا أن يقول بها؛ لأن العرب لم يعينوا أو ينسبوا أكثر الأمثال إلى قائليها؛ " لأنها تنبعث غالبًا من أناس مجهولين من عامة القبائل ممن لا يُمجَّدون، ولا يحفل بهم الناس " (
) ومما يعزز من ذلك ويشد بعضده أيضًا ارتباط تلك الأمثال بالذاكرة الشفاهية، وما تستدعيه من السيرورة التي كثيرًا ما يتعدد معها عزو المثل إلى قائله، وهو ما يترتب عليه من ثمة نسيان القائل الأول. 

وعندما ندرس التناص مع الأمثال فإننا نكون على الخط نفسه الذي بدأنا به الحديث عن التناص مع الشعر والقرآن الكريم والحديث النبوي الشريف، إذ كل هذه الصور الثلاثة ينتمي إلى ما وسمناه بالتعبيرات الجاهزة باعتبارها نصوصًا خاصة، انفرد من بينها القرآن الكريم بالقدسية التي تعني أحادية القراءة المنزلة من الذات الإلهية إلى النبي محمد صلى الله عليه عليه وسلم، في حين تعددت الروايات أو النصوص التي وردت عليها بعض الأحاديث النبوية؛ لتنوع السياقات التي وردت فيها تلك الأحاديث، والأمر عينه نجده مع الشعر؛ بسبب تعدد الروايات واختلاف الرواة.
وقد اتخذ التناص مع هذه الصور الثلاثة أشكالاً ثلاثة دارت أولاً حول الشكل والمضمون، أو اللفظ والدلالة مع تخالف التوظيف، وحول الللفظ وحده ثانيًا، ثم حول الدلالة وحدها ثالثًا، وهو الأمر الذي وجدنا له أصداءه في تناص أبي تمام مع الأمثال، وذلك على النحو التالي:
التناص اللفظ دلالي:
حيث وجدناه يستدعي البنية اللفظية للمثل مصحوبة ببنيته الدلالية من ذلك قوله في مدح المعتصم وفتح الخرمية [ كامل ] (
):
	تَخِذَ الْفِرَارَ أَخًا وَأَيْقَنَ أَنَّهُ
 
	صِرِّيُّ عَزْمٍ مِنْ أَبِي سَمَّالِ



فقد جعل المصراع الثاني نصّ المثل: صِرِّيُّ عَزْمٍ مِنْ أَبِي سَمَّالِ (
) وهو يُضرب للرجل يعزم على الشيء في إصرار، فلا يتحول عنه حتى يتحقق، وهكذ كان فعل بابك الخرمي عندما أصر على الفرار؛ إذ أيقن بالهلاك والبيت والمثل استدعاء لحكاية أبي سمال المنسوب إلى بني أسد، ضلّتْ راحلته، فأقسم على ربه إن لم يردها ما عبده، فوجدها وقد علق حبلها بشجرة، فقال: علم ربي أنها مني صِرِّي، يقول: أصررت على يميني فردها .  

ومنه قوله في مدح محمد بن يوسف الطائي [ وافر ] (
):
	وَلَوْلاَ أَنَّ رِيحَكَ دَرَّبَتْهُمْ
وَهِرْجَامًا بَطَشْتَ بِهِ فَقُلْنَا

	لأَحْجَمَتِ الْكِلاَبُ عَنِ الأُسُودِ
خِيَارُ الْبَزِّ كَانَ عَلَى الْقَعُودِ



حيث نجده في عجز البيت الثاني يأتي بنص المثل لفظًا ودلالة: خيار البز على القعود، وهو يُضرب لقوم أخيار قتلوا وحملوا على قعود، وهرجام هذا اسم ملك يقال إنه ملك الصنبارية، والمثل ورد برواية أخرى في المضرب نفسه وهي آخر البز على القَلوص (
) وقيل: آخر البز على القَعود (
) وعلى الروايتين الأخيرتين يكون تناصه مع بعض اللفظ مع الحفاظ على الدلالة، يستدعي بعضًا من البنية اللفظية للمثل، مع بنيته الدلالية، مما يعني عدم التطابق الفعلي بين نص المثل والنص الشعري، من ذلك قوله (
) [ طويل ]:
	غَنِيتُ بِهِ عَمَّنْ سِوَاهُ وَحُوِّلَتْ

	عِجَافُ رِكَابِي مِنْ سُعَيْدٍ إِلَى سَعْدِ



فالشاعر في مدحه هنا يشير إلى أثر الممدوح عليه، وتحوله من حال الفقر والشر المصحوب بالهلكة إلى حال الغنى والنعيم المصحوب بالخير، ويستدعي لهذا التحول من الشر إلى الخير المثل العربي القديم الذي يقول: " انجُ سعد فقد هلك سعيد " (
) وهو ما يشير إلى دلالة سعدٍ على الخير إذ نجا من الهلاك، ودلالة سُعيْدٍ على الشر لوقوعه في الهلاك عندما قتله ضبة بن أُدّ (
) ولم يستخدم أبو تمام نص المثل، وإنما أتى بهذين العلمين اللذين يستدعي بهما النص الأصلي للمثل، واستدعاء مورده ومضربه في آنٍ معًا، وهو ما يثير في القارئ نزعة التعرف على السياق الذي ضُرب فيه المثل .   

ومن ذلك قوله في مدح خالد بن يزيد [ كامل ] (
):
	جَعَلَ الدُّجَى جَمَلاً وَوَدَّعَ رَاضِيًا

	

	
	بِالْهُونِ يَتَّخِذُ الْقُعُودَ قَعُودَا



حيث يتناص في شيء من اللفظ والدلالة جميعها مع نص المثل: اتخذ الليل جملاً (
) حيث يُضرب لمن يجدّ في طلب الحاجة، فلا يقعد الليل الذي جُعِل سكنًا، وإنما يجعل ليله كالراحلة يمتطيها وراء حاجته، ونلحظ هنا توظيف كلمة الجمل مطية يركبها الممدوح ونسبها للدجى وهو الليل في نص المثل.
ومن ذلك قوله في مدح محمد بن يوسف [ طويل ]  (
):
	غَدَا الْهَمُّ مُخْتَطًّا بِفَوْدَيَّ خِطَّةً

	

	
	طَرِيقُ الرَّدَى مِنْهَا إِلَى النَّفْسِ مَهْيَعُ


	هُوَ الزَّوْرُ يُجْفَى وَالْمُعَاشَرُ يُجْتَوَى

	

	
	وَذُو الإِلْفِ يُقْلَى وَالْجَدِيدُ يُرَقَّعُ


	لَهُ مَنْظَرٌ فِي الْعَيْنِ أَبْيَضُ نَاصِعٌ

	

	
	وَلَكِنَّهُ فِي الْقَلْبِ أَسْوَدُ أَسْفَعُ


	وَنَحْنُ نُزَجِّيهِ عَلَى الْكُرْهِ وَالرِّضَا

	

	
	وَأَنْفُ الْفَتَى مِنْ وَجْهِهِ وَهْوَ أَجْدَعُ



يتحدث في الأبيات عن الشيب ونفور الممدوح منه بيد أنه لا مفر منه، كما أن الأنف الأجدع من صاحبه ليس له أن يستغني عنه وإن كان به جدع، وهو بالمصراع الثاني للبيت الأخير يتناص لفظًا ودلالة مع المثل " منك أنفك وإن كان أجدع " (
) مع تغيير بسيط في البنية التركيبية لنص المثل. 

التناص الدلالي:
في هذه الصورة من التناص مع المثل نجد الشاعر يقنع من تناصه مع المثل بالدلالة وحدها، دون اللجوء إلى ألفاظ المثل، من ذلك قوله في رثاء خالد بن يزيد الشيباني (
) [ متقارب ]:
	وَكَانَا جَمِيعًا شَرِيكَيْ عِنَانٍ

	رَضِيعَيْ لِبَانٍ خَلِيلَيْ صَفَاءِ



فهو يجمع الممدوح بالندى جمعًا يدل على وثاقة الصلة بينهما، وهو ما يوضحه بهذا الترصيع: شريكيْ عنان، رضيعيْ لبان، خليليْ صفاء، وهو في المصراع الأول يستدعي دلالة المثل الذي يُضرب للشيئين المتقاربين المتشابهين " إن الشراك قُدّ من أديمه " (
) والشراك هنا هو سير النعل، ومن ثمة يكون التناص بين البيت الشعري والمثل تناصًّا دلاليًّا رغم اتفاق الشراك والشريك في الجذر اللغوي. 

ومن ذلك قوله من مدح محمد بن الهيثم [ طويل ] (
):
	فَلاَ تَحْسَبَا هِنْدًا لَهَا الْعُذْرُ وَحْدَهَا

	سَجِيَّةُ نَفْسٍ كُلُّ غَانِيَةٍ هِنْدُ



ويبدو أن هندًا هذه غانيَةٌ قد بدت منها الشرور والآثام؛ ولم يرد أن يخصها وحدها بذلك بل عمم الدلالة لتصير كل غانية شبيهة بهند في غدرها مستعيرا دلالة المثل " أينما أُوَجَّه ألْقَ سَعْدًا " (
) دون دلالته حيث يُضرب مثلا لاستواء القوم في الشر والمكروه. 

رابعًا: تناص الأعلام:
أشرنا في حديثنا عن التناص الديني إلى وجود مجموعة كبيرة من الأعلام الدينية في شعر أبي تمام، وهي كثرة لافتة للنظر إذا ما رحنا نتعقبها باحثين عن تصنيفات مناسبة لتلك الكثرة التي نراها أمرًا طبيعيًّا في زمن زاخر بالأحداث جسيمها وهزيلها وبالشخصيات التي ملأت الدنيا وشغلت الناس، وتلك التي خملت وخمدت فأعرض عنها الكثير من الناس سوى ما نراه مبثوثًا هنا وهناك على ألسن الشعراء، وبين طيات المجالس والكتابات التي كان الشعراء أبرز أدواتها، ولهم من وراء الكتابة والنظم مآرب ومآرب منها المدح والفخر والرثاء والهجاء، وغيرها من أغراض الشعر المستدعية ذكر هذه الأعلام. 

وقد أشرنا عند حديثنا عن التناص القرآني، أننا سوف نرجئ الحديث عن التناص مع الأعلام القرآنية هنا في تناص الأعلام حتى لا يتفرق مداد البحث بين موضوعين يجمعهما قاسم مشترك وهو العلم سواءٌ أكان من العلم الوارد ذكره في القرآن الكريم تصريحًا أو تلميحًا أو كان هذا العلم تاريخيًّا أو أدبيا، أو أسطوريًّا على ما سوف نرصده في هذا السياق من تناص الأعلام عند أبي تمام . 

والحق إن العلم في توصيفنا هنا يتجاوز الدلالة العرفية التي جرت بها كتب النحو العربي من حيث إنه " الاسم الذي يعين مسماه مطلقًا " (
) سواء كان اسمًا أو لقبًا أو كنية، ونحن نتجاوز عن هذه الدلالة؛ لأن " الأعلام لا تفيد معنًى " (
) في ذاتها، وإنما بما يرتبط بها من الدلالات التي تعني ثراء النص الشعري بالدلالة رغم ما يسمه من الإيجاز والتقطير والتكثيف وغيرها من الصفات التي تستدعيها بنية النص الشعري. 

وللتناص مع الأعلام آليات منها الإشارة إلى حدث قد ارتبط به، وتم استدعاؤه لمواءمة الدلالة النصية في البيت أو في مجموعة الأبيات من ذلك ما نراه من استدعاء نبي الله يوشع، يقول أبو تمام من مدحه محمد بن يوسف [ طويل ] (
):
	لَحِقْنَا بِأُخْرَاهُمْ وَقَدْ حَوَّمَ الْهَوَى

	

	
	قُلُوبًا عَهِدْنَا طَيْرَهَا وَهْيَ وُقَّعُ


	فَرُدَّتْ عَلَيْنَا الشَّمْسُ وَاللَّيْلُ رَاغِمٌ

	

	
	بِشَمْسٍ لَهُمْ مِنْ جَانِبِ الْخِدْرِ تَطْلُعُ


	نَضَا ضَوْؤُهَا صِبْغَ الدُّجُنَّةِ فَانْطَوَى

	

	
	لِبَهْجَتِهَا ثَوْبَ السَّمَاءِ الْمُجَزَّعُ


	فَوَ اللهِ مَا أَدْرِي أَأَحْلاَمُ نَائِمٍ

	

	
	أَلَمَّتْ بِنَا أَمْ كَانَ فِي الرَّكْبِ يُوشَعُ



فقد قصد هؤلاء القوم المرتحلين ولحق مؤخرتهم بينما كانت المقدمة بمن فيها قد ارتحلت، فأصابه الهم الذي بدا في تحويم الهوى للقلوب العاشقة وكأنما أصابها العطش، ولما لحق بالمؤخرة في جوف الليل بدت من جانب الخدر جارية هي الشمس في جمالها ووضاءة وجهها الذي أضاء الليل فكأنما رُدّت الشمس إليه لتضيئه، ثم تساءل الشاعر عن ذلك: هل هي أحلام نائم بما حدث من ضياء الليل لظهور الجارية؟ أم أنه كان يوشع في القوم، وردّ الشمس ووجود اسم يوشع تلميح إلى ما قيل من أن نبي الله يوشع لما حارب الجبابرة، وكان يوم الجمعة، ودخل الليل قبل أن ينتصر عليهم دعا الله تعالى أن يرد عليه الشمس حتى يفرغ من قتالهم؛ لأن اليوم التالي هو يوم السبت ولن يقاتلوا فيه؛ لأنه يوم عبادتهم، وذكروا أن الله تعالى ردّ عليه الشمس وحارب الجبابرة وانتصر عليهم، ومن ثمة كان استدعاء اسم العلم مستدعيًا دلالات ما ارتبط به، جعل أمر الشمس التي ظهرت بظهور شمس من جانب الخدر تطلع انتصارًا للهفة القلوب المحوّمة التي حومها وأعطشها الهوى. 

ويستدعي يأجوج وهو أحد الأعلام القرآنية الذي عُدّ علامة من علامات يوم القيامة، وارتبط ذكره بالخراب والدمار للأرض التي يحلّ بها هؤلاء القوم، يستدعيه الشاعر عند خروجه من مصر وقد يئس من إصابة خيرها، فيقول [ طويل ] (
):
	وَصَارَعْتُ عَنْ مِصْرٍ رَجَائِي وَلَمْ يَكُنْ

	

	
	لِيَصْرَعَ عَزْمِي غَيْرَ مَا صَنَعَتْ مِصْرُ


	فَطَحْطَحْتُ سَدًّا سَدُّ يَأْجُوجَ دُونَهُ

	

	
	مِنَ الْهَمِّ لَمْ يُفْرَغْ عَلَى زُبْرِهِ قِطْرُ



فقد صحّ عزمه الذي لا يلين على الذهاب إلى مصر ولم يلن هذا العزم سوى رجائه في الخير الذي في مصر والمراد عياش بت لهيعة صاحب خراجها، أتى إليه من الشام مادحًا طامعًا في نواله، ولكنه لم يظفر بما كان يريد فأصابه همٌّ عظيم كالجبل، وكان السدُّ الذي صنعه ذو القرنين لمنع يأجوج ومأجوج دونه في عِظَمه وصلابته، ولكنه بعزمه هدم ذاك السد وخرج من مصر أكثر صلابة رغم ما لقيه من سوء فيها، وكانت صلابته في فخره بنفسه وقومه في تلك القصيدة . 

ونلحظ هنا استدعاءه العلم يأجوج دون أن يستدعي مأجوج ولم يردا في القرآن الكريم إلا متلازمين بالعطف بيد أنه استعاض عن ذلك باستدعاء الزبر وهو زبر الحديد والقطر وهو النحاس المذاب، وهما ما أشار إليهما ذو القرنين في قوله كما يحكيه القرآن الكريم: { آتُونِي زُبَرَ الْحَدِيدِ حَتَّى إِذَا سَاوَى بَيْنَ الصَّدَفَيْنِ قَالَ انْفُخُوا حَتَّى إِذَا جَعَلَهُ نَارًا قَالَ آتُونِي أُفْرِغْ عَلَيْهِ قِطْرًا } [الكهف: 96] وزبر الحديد والقطر كانا من المواد التي استخدمها ذو القرنين لبناء السد؛ كي لايستطيع قوم يأجوج ومأجوج اختراقه حتى مجيء وعد الله تعالى بذلك قرب يوم القيامة. 

ومن من آليات التناص كذلك أن يُستدعى العلم من خلال وصف أو حدث ارتبط به، وللوصف أو الحدث دلالة وصلة عند الشاعر المناص، من ذلك قول أبي تمام وقد استدعى شخصية الخضر عليه السلام في قوله من مدح محمد بن حسان الضبي (
) [ بسيط ]: 

	مَا الْيَوْمُ أَوَّلَ تَوْدِيعٍ وَلا الثَّانِي

	

	

	الْبَيْنُ أَكْثَرُ مِنْ شَوْقِي وَأَحْزَانِي


	دَعِ الْفِرَاقَ فَإِنَّ الدَّهْرَ سَاعَدَهُ

	

	
	فَصَارَ أَمْلَكَ مِنْ رُوحِي بِجُثْمَانِي


	ُخَلِيفَةُ الْخِضْرِ مَنْ يَرْبَعْ عَلَى وَطَنٍ

	

	
	فِي بَلْدَةٍ فَظُهُورُ الْعِيسِ أَوْطَانِي



فقوله: خليفة الخضر في صدر البيت الثالث يستدعي إحدى الصفات المقترنة بالخضر وهي السياحة والسفر في البلاد (
)، ويرصد الشاعر بهذا الوصف إلى جملة القافية: ظهور العيس أوطاني مما يعني أنه مثل الخضر في السفر وتجواب البلاد، وكل ذلك يتساوق والدلالة التي بدت منذ البيت الأول، وعمقتها أو عضّدت منها الألفاظ: توديع . البين . الفراق . 

ومن ذلك استدعاؤه بعض الأعلام القديمة مثل: كسرى، وتبع،  الاسكندر ذو القرنين في قوله [ بسيط ] (
):
	وَبَرْزَةُ الْوَجْهِ قَدْ أَعْيَتْ رِيَاضَتُهَا

	

	
	كِسْرَى وَصَدَّتْ صُدُودًا عَنْ أَبِي كَرِبَ


	بَكْرٌ فَمَا افْتَرَعَتْهَا كَفُّ حَادِثَةٍ

	

	
	وَلاَ تَرَقَّتْ إِلَيْهَا هِمَّةُ النُّوَبِ


	مِنْ عَهْدِ إِسْكَنْدَرٍ أَوْ قَبْلَ ذَلِكَ قَدْ

	

	
	شَابَتْ نَوَاصِي اللَّيَالِي وَهْيَ لَمْ تَشِبِ



واستدعاء هذه الأعلام إنما تم لتأكيد عِظَم فتح عمورية على يد المعتصم، وأنه كان بكل المقاييس فتحًا عظيمًا، ترجع عظمته لما تحقق فيه من نصر ربما لم يستطع كسرى ملك فلك فارس تحقيقه، كما لم يستطع أبو كرب وهو أحد ملوك التبابعة، وربما كان ذكر هذين العلمين في هذا السياق دالاًّ على أن عمورية رغم شهرتها ومكانتها لم تكن مبرزًّة أمام هذين الملكين، فكأنها كالبكر لم يصل إليها عتاة الملوك ولم تنل منها حادثات الدهر، وهي مدينة قديمة استدعى للدلالة على قِدمها الإسكندر ذو القرنين، ومع ذلك فهي ما زالت شابة فتية، حيث شابت الليالي وهي لم تشب .  

ويستدعي النعمان بن المنذر بن ماء السماء، وكذلك بلقيس ملكة سبأ التي أرسل إليها نبي الله سليمان عليه السلام جيشه يدعوها إلى الدخول في دينه على ما ذكرته سورة النمل، يستدعيهما أبو تمام في قوله من مدح موسى بن إبراهيم [ كامل ] (
):
	وَكَأَنَّمَا أَهْدَى شَقَائِقَهُ إِلَى
قَدْ أُوتِيَتْ مِنْ كُلِّ شَيْءٍ بَهْجَةً
لَوْلاَ حَدَثَتُهَا وَأَنِّي لاَ أَرَى

	وَجْنَاتِهِنَّ بِهَا أَبُو قَابُوسَا
وَدَدًا وَحُسْنًا فِي الصِّبَا مَغْمُوسَا
عَرْشًا لَهَا لَظَنَنْتُهَا بَلْقِيسَا



يصف جمال هذه الجارية ويصف خدودها كأنها شقائق النعمان وأكد ذلك باستدعائه كُنية النعمان بن المنذر أبو قابوس، وقد قيل إنه رأى شقيقة قد أنبتت النَّوْر فأعجبته فأمر أن تُحمى، ومن ثمة سميت شقائق النعمان، ثم ثنى أبو تمام على وصف الجارية بأنها قد أوتيت من كل شيءٍ بهجة وحسنًا ولهوًا ولعبًا حتى كأنها لكل ذلك أشبهت بلقيس ملكة سبأ ولولا أن هذه الجارية حديثة السنِّ وليس لها عرش لظنها لكل تلك الأوصاف بلقيس. 

وهنا ندرك قيمة التناص الجمالية في استدعاء ما ارتبط بالنعمان بن المنذر من قصة الشقائق، وارتباطها بجمال الجارية، وندرك في الآن عينه سرّ التناص العَلَمي باستدعاء بلقيس وعرشها وعلاقة ذلك الاستدعاء بأوصاف الجارية وفتنة الشاعر بها وبجمالها.
وفي مدحه أحمد بن أبي دؤاد واستشفاعه بخالد بن يزيد الشيباني يستدعي علمين عربيين اشتهرا بالجود في موقفين مختلفين يبين كل منهم عن عن عظيم الوصف، فيقول [ كامل ]: (
)

	وَشَرَكْتُمُوهُم دُونَنَا فَلأَنْتُمُ
كَعْبٌ وَحَاتِمٌ اللَّذَانِ تَقَسَّمَا
هَذَا الَّذِي خَلَفَ السَّحَابَ وَمَاتَ ذَا

	شُرَكَاؤُنَا مِنْ دُونِهِمْ فِي الْجُودِ
خُطَطَ الْعُلَى مِنْ طَارِفٍ وَتَلِيدِ
فِي الْمَجْدِ مِيتَةَ خِضْرِمٍ صِنْدِيدِ



إن هؤلاء القوم شركاء قوم الشاعر في الجود الذي يستدعي له كعب بن مامة الذي يُضرب به المثل في الجود لقصته مع شَمِر بن مالك النّمَري عندما آثره بالماء على نفسه في السفر حتى هلك كعب وسلم النمريّ؛ ولذلك قيل في المثل: " اسْقِ أخاك النمريّ " (
) وهذا أسخى الناس؛ لأنه جاد بما فيه هلاكه، ثم استدعى حاتمًا الطائيَّ وشهرته في الكرم مضروب بها المثل . 

وعندما حدثت الجفوة بين المعتصم وقائده أبي عبد الله الأفشين الفارسي بسبب الوشايات والنكايات التي أفسدت ما بينهما بعد اصطفاء المعتصم له؛ لحسن طاعته وخدمته، وتحولت صورته عند الناس جميعًا من ثم إلى منافق دعيٍّ وأكثر من ذلك إذ وصف بالكفر بعدما علت شوكته وحاول مطاولة الخليفة العباسي، وكانت نهايته على يد المعتصم، الذي دافع عنه أبو تمام بأن قتله الأفشين لم يكن بالبدعة والأمر الغريب، واستدعى مدللاً لذلك بقصة عبد الله بن سعد بن أبي السرح مع النبي محمد صلى الله عليه وسلم، وكان أحد كتبة الوحي عنه صلى الله عليه وسلم، بيد أنه كان يغيّر ويحرف ما يقوله النبي صلى الله عليه وسلم ويقول: لو كان محمد صادقًا لأنكر عليّ ما أقول، فأهدر النبي صلى الله عليه وسلم دمه، وشفع له عثمان بن عفان رضي الله عنه، يقول أبو تمام (
) [ كامل ]:  

	هَذَا النَّبِيُّ وَكَانَ صَفْوَةَ رَبِّهِ
قَدْ خَصَّ مِنْ أَهْلِ النِّفَاقَ عِصَابَةً
وَاخْتَارَ مِنْ سَعْدٍ لَعِينَ بَنِي أَبِي

	مِنْ بَيْنِ بَادٍ فِي الأَنَامِ وَقَارِ
وَهُمُ أَشَدُّ أَذًى مِنَ الْكُفَّارِ
سَرْحٍ لِوَحْيِ اللهِ غَيْرَ خِيَارِ



واستدعاء شخصية عبد الله بن سعد بن أبي السرح في هذا السياق وما ارتبط به من حدث، وما انتهت إليه نهايته إنما ليؤكد الشاعر أن اصطفاء المعتصم للأفشين لم يكن بدعًا، وأن نهايته المخزية لم تكن بالأمر المشين؛ فقد ارتضى النبي صلى الله عليه وسلم عبد الله بن سعد بن أبي سرح ليكون واحدًا من كتبة الوحي، ولما حاد عن الجادة، وتمادى في حيدته، وتطاول على النبي صلى الله عليه وسلم في تحريفه ما كان يمليه عليه الرسول صلى الله عليه وسلم،  كان إهدار دمه الجزاء الأوفى، ودعك من شفاعة عثمان بن عفان لابن أبي السرح  وسماحة النبي الكريم مع تلك الشفاعة، ولنناظر بين الحدث التراثي لأبي تمام والحدث العصري الذي انتهى بمقتل الأفشين، وتناظر الحدثين يشير إلى شرعية ما فعله المعتصم مع الأفشين، ويبدو أن الخليفة قد مان في غفلة عن الأفشين حتى استفحل خطره؛ من أجل ذلك كان استدعاء العَلَم ابن أبي السرح وقصته وموقفه مع النبي صلى الله عليه وسلم تعزية وتسلية للمعتصم عن هذه الغفلة.  

ويمدح أبو تمام ابن أبي دواد ببأسه وقوته وشجاعته، وقدرته على صروف الليالي فيقول (
) [ خفيف ]:
	كُلَّ يَوْمٍ لَهُ بِصَرْفِ اللَّيَالِي

	فَتْكَةٌ مِثْلُ فَتْكَةِ الْبَرَّاضِ



يقفنا المشبه به في نهاية العجز عند الشخصية المستدعاة، وقد أسند إليها كلمة فتكة التي تشير إلى الفعل والحدث المرتبط بشخصية البراض، بحيث صار مضرب مثل، ومشبهًا به لكل حادثة مماثلة، ولنستدع بدورنا سياق البيت حيث مدح القائد بما أسلفنا من الصفات، بيد أن فتكة البراض هذه تقفنا عند البراض والحدث المقترن به، إنه مشعل نيران حرب الفِجار الأولى بين قيس وكنانة وشهدتها قريش تحت إمرة زعيمها آنئذ حرب بن أمية، وكان من خبرها أن النعمان بن المنذر أمير الحيرة طلب من ينقل له لطيمة ـ إبل عليها طيب وغيره ـ أهداها إليه كسرى، ينقلها إلى عكاظ، فتبارى البراض بن رافع الكناني والرحال بن الأحوص الكلابي بمكيدة من النعمان، وكان الأمر للرحّال بن الأحوص الذي سار باللطيمة لإيصالها حيث يريد النعمان، وتبعه البراض، حتى إذا لمح منه غرة قتله وفتك به غيلة، وكان ذلك سبب قيام حرب الفجار الشهيرة، وكأن فتكة البراض وما ترتب عليها من الحرب شبيه بصولة ابن أبي دواد على صروف الزمان. 

ويستدعي أبو تمام شخصية الشاعر الأموي نُصَيب من خلال بناته فيقول من مدح محمد بن عبد الملك الزيات (
) [ بسيط ]:
	أَمَّا الْقَوَافِي فَقَدْ حَصَّنْتَ غِرَّتَهَا
مَنَعْتَ إِلاَّ مِنَ الأَكْفَاءِ نَاكِحَهَا
وَلَوْ عَضَلْتَ عَنِ الأَكْفَاءِ أَيِّمَهَا
كَانَتْ بَنَاتِ نُصَيْبٍ حِينَ ضَنَّ بِهَا

	فَمَا يُصَابُ دَمٌ مِنْهَا وَلاَ سَلَبُ
وَكَانَ مِنْكَ عَلَيْهَا الْعَطْفُ وَالْحَدَبُ
وَلَمْ يَكُنْ لَكَ فِي أَطْهَارِهَا أَرَبُ
عَنِ الْمَوَالِي وَلَمْ تَحْفَلْ بِهَا الْعَرَبُ



 يبدو أن الوزير الشاعر محمد بن عبد الملك الزيات كان قد عيّر أبا تمام بأنه يمدح من لا يستحق شعره ومدحه، فأعطاه أبو تمام بحنكة ودهاء شعري دفة القول إذ جعل الممدوح هو الذي يصون قصائده عن الوصول إلى من لا يستحقها، وجعل قصائده كالمرأة الطهور يكون منها الأرب حال طهرها، أما غير ذا فلا، وأتى ببنات نصيب الشاعر الأموي الشهير، كان أسود الوجه، ضنّ بهنّ على الموالي، وكرهت العرب زواجهن حتى كسدت سوقهنّ (
) ووجه الاستدعاء هنا أن الشاعر ضنّ بقصائده عن أن تصل أو يمدح بها من لا يستحقها، مثلما لم يرغب نُصَيب في أن يزوج بناته للعبيد.  
الخاتمة 

لعنا وقد عشنا مع أبي تمام تاريخيا وشعريا نستطيع أن ندرك مدى ما تعرض له هذا الرجل من غبن في حياته وبعد مماته، بموضوعية حينًا وبغيرها أحيانًا كثيرة، ولعلها طبيعة النفس البشرية التي يقهرها هواها على مجانبة الحقائق في كثير من الأحيان، وفي القليل منها نجدها تلتزم الجادة ولا تحيد عنها؛ هادفة إلى رسم صورة حقيقية للموضوع الذي تعالجه.
نقول هذا وقد رأينا ما عرض له أبو تمام من جدل التاريخ وغبنه  في أصله، هل عربي أم غير عربي؟ وجدله في ديانته أمسلم هو أم نصراني؟ وإذا كان مسلمًا، فهل كان متين الدين أم هينه؟ غير عابئ بفروضه وأركانه؟، ومن جدلية في مولده ومماته على النحو الذي عرضنا له، في الفصل الأول من الكتالب .
ولعل الجدل الأكبر وما صحبه من غبن كان الجدل النقدي الأدبي في إنتاجه الشعري الذي لم يسلم من انتقادات متعددة الألوان والأطياف والأبعاد، ولم يكن المرء لينسى قضية العصبية والأهواء الذاتية وتحكمها في الآراء والمواقف،  ولم أكن لأستبعد نفسي عن ذلك وقد وضح من دراستي للقضايا التي طرحتها في هذا الكتاب أني أنتحي جانب أبي تمام، ولكن الحق أنه انتحاء حرص على أن يكون بموضوعية خالصة رغم الميل النفسي  .
على هذا النحو كانت جدلية التاريخ والنقد الأدبي حول شخصية أبي تمام وحول شعره، وما أورثته هذه القضية من خلافات وجدليات لم يسلم منها العصر الحديث رغم بُعد البون بصاحبها، ورغم ما أُريق في ثناياها من مداد، ومع ذلك، فإنها من الظواهر الصحية الدالة على حركية النقد والأدب العربي ومواكبته الإبداع الشعري بكل ما يليق به وبمكانته التي تسنمها في ثقافتنا وحضارتنا العربية، ذلك الشعر الذي كان علم قوم لم يكن لهم علم غيره.   

إن أبا تمام قامة كبيرة ليس في تاريخ شعرنا العربي وحده، وإنما أيضًا في اللغة والتاريخ والنقد، وحسبك من رجل امتاز بما عرضنا له من حدة الذكاء وقوة الحافظة وسرعة البديهة وانشحاذ القريحة، إلى جانب الرغبة في المعرفة والاطلاع، إذ قد يوجد الكثيرون ممن لا يحصون عدًّا يتمتعون بتلكم المواهب لكنهم لا يوظفونها في المعرفة والاطلاع كالذي حدث من أبي تمام الذي مثَّل رأس مدرسة شعرية لها ملامحها وخصائصها في الشعر العربي وهي مدرسة المحدثين أو المولدين العباسية باعتراف الخصوم قبل الأنصار، ولم تكن تلك الرئاسة والريادة لتأتي من فراغ، أو من سلطة وسطوة من نوعٍ ما من السلطات وما أكثرها ! .  

ولم تكن هذه الريادة لتأتي من فراغ، أو تقوقع الشاعر على ذاته وموهبته الإبداعية، وإنما لابد أن ترفدها الثقافة، ويغذوها الاطلاع على آثار السابقين، ليس على سبيل الأخذ أو السرقة، وإنما قد كان في كثير من الأحيان على سبيل التفاعل المنتج للتميز، فالتقليد أول خطوة من خطى الإبداع والتجديد، ومن ثمة التفرد والخصوصية، وهذا ما نجح فيه أبو تمام وأبرزه درس السرقات من منظور النقد الحديث الذي لم يقف عند ما اتهم فيه أبو تمام بالسرقة، وإنما تعداه إلى كل مواطن التفاعل مع الأصول الدينية والروافد الثقافة والتاريخية والأدبية والأسطورية وغيرها من الروافد التي تفاعل معها الشاعر في نتاجه الشعري، ووضح من خلال تفاعله شخصيته وتميزها.
دكتور ياسر عبد الحسيب رضوان 
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16ـ شرح التلخيص – دراسة وتحقيق د/ محمد مصطفى رمضان صوفية - ط1/ 1983م – المشأة العامة للنشر والتوزيع – طرابلس – ليبيا،  

البديعي: الشيخ يوسف

17ـ هبة الأيام فيما يتعلق بأبي تمام مطبعة العلوم – 1934م – القاهرة.
البستاني: بطرس

18ـ أدباء العرب في الأعصر العباسية - دار مارون عبود 1979م. 

البطل: د/ علي

19ـ الصورة في الشعر العربي حتى آخر القرن الثاني الهجري - ط2/1981م – دار حراء. 

البطليوسي: ابن السيد

20ـ الاقتضاب في شرح أدب الكتاب – تحقيق مصطفى السقا وحامد عبد المجيد - دار الكتب المصرية 1996م . 

البعلي: ابن أبي الفتح 

21ـ الفاخر في شرح جمل عبد القاهر تحقيق د/ ممدوح خسارة - الكويت ط1 /2002م .
البغدادي: الخطيب أبو بكر \احمد بن علي بن ثابت  

22ـ تاريخ مدينة السلام تحقيق وتعليق د/ بشار معروف - ط1/2011م – دار الغرب الإسلامي. 

البغدادي: الطوفي 

23ـ الإكسير في علم التفسير – تحقيق د/ عبد القادر حسين - ط2/ 2002م – مكتبة الآداب  

البغدادي: عبد القاهر

24ـ خزانة الأدب ولب لباب لسان العرب – تحقيق وشرح عبد السلام هارون - ط1/1983م – مكتبة الخانجي . 

25ـ الفرق بين الفرق – تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد - المكتبة العصرية 1995م – بيروت   

البكري: أبو عبيد عبد الله بن عبد العزيز 

26ـ معجم ما استُعجم من أسماء البلاد والمواضع – تحقيق د/ جمال طلبة - ط1/1998م – دار الكتب العلمية.  

التفتازاني: سعد الدين  

27ـ شرح المختصر على تلخيص المفتاح – ترتيب وتعليق عبد المتعال الصعيدي - المطبعة المحمودية – القاهرة 1356هـ، 
التميمي: أبو الطاهر محمد بن يوسف

28ـ المسلسل في غريب لغة العرب – تحقيق محمد عبد الجواد - وزارة الثقافة والإرشاد القومي. 

التميمي: جران العود

 29ـ ديوانه برواية السكري - ط1/1931م - دار الكتب المصرية. 

التنيسي: ابن وكيع

30ـ المنصف في نقد الشعر وبيان سرقات المتنبي ومشكل شعره – قرأه وقدم له وعلق عليه د/ محمد رضوان الداية  - دار قتيبة 1982م – دمشق . 

الثبيتي: د/ عامر بن عبد الله 

31ـ المآخذ على فصاحة النص الشعري إلى نهاية القرن الرابع الهجري - ط1/ 2007م – الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة – البحث العلمي رقم 94  

الثعالبي: أبو منصور عبد الملك بن محمد

 32ـ الاقتباس من القرآن الكريم تحقيق د/ابتسام الصفار - ط1/1992م – دار الوفاء – المنصورة – مصر.
33ـ ثمار القلوب في المضاف والمنسوب – تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم – دار المعارف 1985م 

الجاحظ: أبو عثمان عمرو بن بحر

34ـ البيان والتبيين – تحقيق وشرح عبد السلام هارون 1/263، 4/79 – ط5/1985م – الخانجي – القاهرة. 

35ـ الحيوان – تحقيق وشرح عبد السلام هارون - ط2/ 1965م – مصطفى البابي الحلبي وأولاده بالقاهرة .
الجبوري: د/ يحيى

36ـ المستشرقون والشعر الجاهلي بين الشك والتوثيق - ط/1/1997م – دار الغرب الإسلامي. 

الجرجاني: الإمام عبد القاهر

 37ـ أسرار البلاغة – قرأه وعلق عليه محمود محمد شاكر - مطبعة المدني 1991م   

38ـ دلائل الإعجاز – تعليق محمود محمد شاكر -  الخانجي – 2000م .
الجرجاني: القاضي علي بن عبد العزيز 

39ـ الوساطة بين المتنبي وخصومه – تحقيق وشرح محمد أبو الفضل إبراهيم، و علي محمد البجاوي - ط1/2006م – المكتبة العصرية – بيروت  

الجمحي: محمد بن سلام

 40ـ طبقات فحول الشعراء – قرأه وشرحه محمود محمد شاكر - دار المدني – جدة  

الجندي: د/ علي 

 41ـ فن التشبيه - ط1/ 1952م – مكتبة نهضة مصر . 

الجوزو: د/ مصطفى

42ـ قراءة جديدة لقضية الشك في أدب الجاهلية ط1/ 2001م – دار الطليعة – بيروت.  

الحاوي: إيليا 

43ـ الأخطل في سيرته ونفسيته وشعره ط2/1981م – دار الثقافة – بيروت  

ابن الحجاج: الإمام أبو الحسين مسلم

44ـ صحيح مسلم  بشرح النووي – تحقيق عصام الصبابطي ورفيقيه - ط1/1994م – دار الحديث – القاهرة. 

الحمصي: ديك الجن عبد السلام بن رغبان

45ـ ديوانه - تحقيق وتكملة د/ أحمد مطلوب وعبد الله الجبوري - دار الثقافة – 1964م – بيروت .
الحموي: ياقوت

46ـ معجم البلدان - دار صادر 1977م . 

ابن الحُمَيِّر: توبة 

 47ـ ديوانه – تحقيق وشرح د/ خليل إبراهيم العطية - ط1/ 1998م – دار صادر – بيروت . 

الحنفي: إبراهيم بن عصام الدين

 48ـ الأطول في تلخيص المفتاح - المطبعة العامرية 1284هـ. 

الحوفي: د/ أحمد 

 49ـ الغزل في العصر الجاهلي - ط3/1973م - دار نهضة مصر. 
الخزاعي: دعبل بن علي

50ـ ديوانه – شرح حسن حمد - ط1/ 1994م – دار الكتاب العربي – بيروت . 

الخزاعي: أبو الشيص أبو جعفر محمد بن عبد الله بن رزين

51ـ ديوانه وأخباره – صنعة عبد الله الجبوري – ط1/ 1984م – المكتب الإسلامي .  

ابن الخطيم: أبو يزيد قيس 

52ـ ديوانه تحقيق د/ ناصر الدين الأسد - دار صادر 
الخفاجي: ابن سنان

53ـ سر الفصاحة – شرح وتصحيح عبد المتعال الصعيدي- مكتبة محمد علي صبيح وأولاده – 1969م  
الخفاجي: شهاب الدين

54ـ طراز المجالس– المطبعة الوهبية 1284هـ - القاهرة 

الدؤلي: أبو الأسود ظالم بن عمرو

55ـ ديوانه صنعة أبي سعيد السكري - تحقيق محمد الحسن آل ياسين – دار ومكتبة الهلال 1998م.  
الذبياني: النابغة

56ـ ديوانه – تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم – ط2/1985م – دار المعارف . 

الذهبي: شمس الدين أبو عبد الله محمد بن أحمد

57ـ تاريخ الإسلام ووفيات المشاهير والأعلام  – تحقيق د/ بشار عواد معروف - ط1/2003م – دار الغرب الإسلامي. 

الرازي: فخر الدين

58ـ نهاية الإيجاز في دراية الإعجاز – دراسة وتحقيق د/ سعد سليمان حمودة - دار المعرفة الجامعية 2003م – الإسكندرية . 

السريّ الرفاء:
59ـ المحب والمحبوب والمشموم والمشرب – تحقيق ماجد حسن الذهبي - مطبوعات مجمع اللغة العربي بدمشق 1986م . 
ابن الرقاع: عديّ

60ـ ديوانه تحقيق د/ نوري القيسي، د/ حاتم الضامن - المجمع العلمي العراقي 1987م . 

الزبيدي: محمد مرتضى الحسيني

61ـ تاج العروس من جواهر القاموس – تحقيق الترزي وحجازي والطحاوي والعزباوي - 425- مطبعة حكومة الكويت 1975م. 

الزركشي: بدر الدين محمد بن عبد الله

62ـ البرهان في علوم القرآن – تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم – دار المعرفة – ط2- د. ت

الزمخشري: أبو القاسم جار الله محمد بن عمر 

63ـ المستقصى في أمثال العرب - ط2/1987م دار الكتب العلمية. 

الزيات: محمد بن عبد الملك

64ـ سيرته، أدبه، تحقيق ديوانه  د/ يحيى الجبوري -  ط1/2002م – دار البشير – عمّان – الأدرن. 

السبكي: بهاء الدين أبو حامد أحمد بن علي 

65ـ عروس الأفراح في شرح تلخيص المفتاح – تحقيق د/ خليل إبراهيم خليل – ط1/ 2001م – دار الكتب العلمية. 

السكري: أبو سعيد 

66ـ شرح أشعار الهذليين صنعة السكري– تحقيق عبد الستار أحمد فراج ومراجعة محمود محمد شاكر - مطبعة المدني ودار العروبة مصر 1965م  

السيوطي: جلال الدين

 67ـ المزهر شرح محمد جاد المولى وصاحبيه - /ط3 /د0ت دار التراث. 

الشكعة: د/ مصطفى محمد 

68ـ الشعر والشعراء في العصر العباسي ط3/1979م – دار العلم للملايين 

69ـ مناهج التأليف عند العلماء العرب – قسم الأدب - ط6/ 1991م – دار العلم للملايين - بيروت.
الشهرستاني 

70ـ الملل والنحل – صححه وعلق عليه أحمد فهيمي محمد - ط2/1992م- دار الكتب العلمية .
الصعيدي: عبد المتعال 

71ـ بغية الإيضاح لتلخيص المفتاح 4/ 146 – ط6-  المطبعة المحمودية  

الصفدي: صلاح الدين

72ـ الوافي بالوفيات - تحقيق أحمد الأرناؤوط، و تركي مصطفى - ط1/2000م – دار إحياء التراث العربي – بيروت. 

73ـ أمراء دمشق في الإسلام  - تحقيق د/ صلاح الدين المنجد - ط2/1983م – دار الكتاب الجديد – بيروت. 

74ـ تحفة ذوي الألباب فيمن حكم بدمشق من الخلفاء والملوك والنواب – تحقيق إحسان خلوصي، وزهير الصمصام -  منشورات وزارة الثقافة – دمشق 1991م. 

الصولي: أبو بكر محمد بن يحيى 

75ـ أخبار أبي تمام – تحقيق خليل عساكر ورفيقيه - الهيئة العامة لقصور الثقافة 2008م. 

الضبي: المفضل بن محمد

76ـ أمثال العرب – تقديم وتعليق د/ إحسان عباس – ط2/ 1983م – دار الرائد العربي.
77ـ المفضليات– تحقيق وشرح أحمد محمد شاكر وعبد السلام محمد هارون - ط7/1983م – دار المعارف. 

الطائي: أبو تمام حبيب بن أوس

78ـ ديوانه جمع محمد سعيد – المطبعة الوهبية. 

79ـ ديوان أبي تمام الطائي – شرح ألفاظه اللغوية ووقف على طبعه محيي الدين الخياط – طبع مرخصًا من نظارة المعارف العمومية 1900م – 
80ـ ديوانه تقديم وشرح د/ محيي الدين صبحي  ط1/1997م – دار صادر 

81ـ شرح ديوان أبي تمام– الخطيب التبريزي - تحقيق محمد عبده عزام - ط4/1983م – دار المعارف . 

82ـ شرح لديوان أبي تمام– الأعلم الشنتمري -  تحقيق إبراهيم نادن - ط1/2004م- وزارة الأوقاف والشئون الإسلامية.
83ـ شرح ديوان أبي تمام – الصولي - دراسة وتحقيق د/ خلف رشيد نعمان  - ط1 - وزارة الإعلام – سلسلة التراث (55) – العراق.
84ـ كتاب الوحشيات – تعليق وتحقيق الميمني، وزاد في حواشيه محمود محمد شاكر - ط3/1987م – دار المعارف . 

الطبري: أبو جعفر محمد بن جرير

85ـ تاريخ الطبري ـ تاريخ الرسل والملوك ـ تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم – ط2/ 1976م – دار المعارف. 

ابن الطثرية: يزيد بن سلمة بن سمرة 

86ـ شعره – صنعة حاتم صالح الضامن - مكتبة أسعد – بغداد 1973م  

العباسي: الشيخ غبد الرحيم  

87ـ معاهد التنصيص على شواهد التلخيص وبهامشه بدائع البدائه لابن ظافر - مطبعة محمد مصطفى – مصر 1316هـ . 

العتاهية: إسماعيل بن القاسم بن سويد

88ـ أشعاره وأخباره – تحقيق د/ شكري فيصل - جامعة دمشق 1965م . 

العسقلاني: ابن حجر  

89ـ فتح الباري شرح صحيح البخاري – تحقيق الشيخ عبد العزيز بن باز – دار الفكر 1996م .
العسكري: أبو هلال الحسن بن عبد الله بن سهل  

90ـ جمهرة الأمثال – ضبط وتنسيق وتخريج د/ أحمد عبد السلام ورفيقه – ط1/ 1988م – دار الكتب العلمية – بيروت .  

91ـ ديوان المعاني – شرح وضبط أحمد حسن بسج - ط1/ 1994م – دار الكتب العلمية. 

الغذامي: د/ عبد الله

92ـ الخطيئة والتكفير النادي الثقافي – جدة ط1/1985م 

الفاخوري: حنا

93ـ الجامع في تاريخ الأدب العربي القديم - ط1/ 1986م – دار الجيل – بيروت . 

الفاكهي: أبو عبد الله محمد ابن إسحاق بن العباس المكي 
94ـ أخبار مكة في قديم الدهر وحديثه – تحقيق د/ عبد الملك بن دهيش - ط2/1994م – النهضة الحديثة – مكة المكرمة . 

الفراهيدي: الخليل بن أحمد 

95ـ كتاب العين – تحقيق د/ مهدي المخزومي، د/ إبراهيم السامرائي - وزارة الثقافة والإعلام – العراق 1981م .  

الفرزدق: همام بن غالب

96ـ شرح ديوانه – ضبط وتكملة إيليا الحاوي - ط1/ 1983م – دار الكتاب اللبناني . 

القرطبي: أبو عبد الله محمد بن أحمد 

97ـ الجامع لأحكام القرآن – ضبط وتعليق وتخريج د/ محمد إبراهيم الحفناوي، د/ محمود حامد عثمان – ط1/ 1994م – دار الحديث – القاهرة 

القزويني: الخطيب جلال الدين أبو عبد الله محمد

98ـ الإيضاح في علوم البلاغة – تحقيق وتعليق د/ عبد الحميد هنداوي – ط1/ 1999م – مؤسسة المختار – القاهرة. 

القيرواني: ابن شرف 

99ـ أعلام الكلام – تحقيق عبد العزيز أمين الخانجي - ط1/1926م – الخانجي – القاهرة. 

الكاتب: ابن وهب: أحمد بن أبي يعقوب بن جعفر

100ـ تاريخ اليعقوبي - المكتبة المرتضوية – مطبعة الغري – النجف 1358هـ .
الكاندهلوي: محمد زكريا بن محمد 

101ـ أوجز المسالك إلى موطأ مالك - ط1/1999م دار الكتب العلمية.
الكتبي: ابن شاكر 

 102ـ فوات الوفيات تحقيق علي محمد معوض، عادل أحمد عبد الموجود - ط1/2000م- دار الكتب العلمية – بيروت .
المبرد: محمد بن يزيد 

103ـ الكامل – تحقيق وتعليق د/ محمد أحمد الدالي- ط3/1997م – مؤسسة الرسالة . 

المراكشي: ابن البناء المراكشي العددي 

104ـ الروض المريع – تحقيق رضوان بنشقرون – دار النشر المغربية 1985م .  

المرتضى: أبو القاسم علي بن الطاهر أبي أحمد 

105ـ أمالي المرتضي: غرر الفوائد ودرر القلائد – تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم – دار إحياء الكتب العربية ط1/ 1954م – مصطفى البابي الحلبي وأولاده بمصر. 

106ـ طيف الخيال – تحقيق حسن كامل الصيرفي - الذخائر 175- الهيئة العامة لقصور الثقافة 2008م  

المرزوقي: أبو علي أحمد بن محمد 

107ـ شرح ديوان الحماسة – نشره أحمد أمين، وعبد السلام هارون - ط1/ 1991م – دار الجيل – بيروت . 

108ـ شرح مشكلات ديوان أبي تمام – تحقيق د/ عبد الله سليمان الجربوع - ط1/ 1986م – مطبعة المدني . 

109ـ ما وصل إلينا من كتاب: الانتصار من ظلمة أبي تمام – جمع وتحقيق د/ عبد الله حمد محارب 

حوليات الآداب والعلوم الاجتماعية – مجلس النشر العلمي – جامعة الكويت – الرسالة رقم 300- 1430هـ/2009م. 

المسعودي: أبو الحسن علي بن الحسين 

110ـ مروج الذهب ومعادن الجوهر – بعناية د/ يوسف البقاعي - الطبعة الأولى – دار إحياء التراث العربي – بيروت  
111ـ التنبيه والإشراف – تصحيح عبد الله إسماعيل الصاوي ص 126- 127 – مكتبة الشرق الإسلامية – مصر 1938م.
المصري: ابن أبي الإصبع:
112ـ تحرير التحبير في صناعة الشعر والنثر وبيان إعجاز القرآن – تحقيق د/ حفني محمد شرف - المجلس الأعلى للشئون الإسلامية – لجنة إحياء التراث الإسلامي – القاهرة 1995م . 

المصري: ابن نباتة  

113ـ سرح العيون في شرح رسالة ابن زيدون بهامش الغيث المنسجم في شرح لامية العجم للصفدي - ط1/1305هـ - المطبعة الأزهرية – القاهرة 

ابن المعتز: عبد الله 

114ـ كتاب البديع – تعليق ونشر إغناطيوس كراتشقوفسكي - ط3/1982م – دار المسيرة – بيروت.  

المغربي: أبو العباس أحمد بن محمد 

115ـ مواهب الفتاح في شرح تلخيص المفتاح – تحقيق د/ خليل إبراهيم خليل - ط1/ 2003م – دار الكتب العلمية. 

المقدسي: أنيس

116ـ أمراء الشعر العربي في العصر العباسي - ط17/1989م – دار العلم للملايين . 

الميداني: أبو الفضل أحمد بن محمد بن أحمد

117ـ مجمع الأمثال - تقديم نعيم زرزور – دار الكتب العلمية . 

النديم: أبو الفرج محمد بن أبي يعقوب  

الفهرست – تحقيق أيمن فؤاد سيد - مؤسسة الفرقان للتراث الإسلامي – لندن 2009م . 

النسائي: أبو عبد الرحمن أحمد بن محمد بن شعيب

118ـ سنن النسائي – تعليق محمد ناصر الدين الألباني - ط1/ 1988م – مكتبة المعارف – الرياض .
النمري: منصور

119ـ شعره - جمع وتحقيق السيد العشاش - مطبوعات مجمع اللغة العربية بدمشق 1981م 

النويهي: د/ محمد 

120ـ قضية الشعر الجديد - معهد الدراسات العربية 1964م . 

الهلالي: حميد بن ثور

121ـ ديوانه جمع وتحقيق د/محمد شفيق البيطار – القسم الثاني - ط1/2002- السلسلة التراثية – الكويت . 

ابن الورد: عروة

122ـ ديوانه: دراسة وتحقيق أسماء أبو بكر - ط1/1992- دار الكتب العلمية – بيروت . 

الوليد: مسلم الأنصاري – صريع الغواني 

123ـ شرح ديوان صريع الغواني – تحقيق وتعليق د/ سامي الدهان – ط3/ 1985م – دار المعارف – القاهرة. 

أنيس: د/ إبراهيم

124ـ من أسرار اللغة - ط6/ 1978م – الأنجلو المصرية . 

بابتي: د/ عزيزة فوال

125ـ معجم الشعراء المخضرمين والأمويين– ط1/ 1998م – جروس برس – لبنان . 

بدوي: د/ أحمد أحمد

126ـ أسس النقد الأدبي عند العرب - دار نهضة مصر 1996م . 

بدوي: د/ عبد الرحمن 

127ـ دراسات المستشرقين حول صحة الشعر الجاهلي – مترجمة عن الألمانية والإنجليزية والفرنسية– ط1/ 1979م- دار العلم للملايين. 

بدوي: د/ عبده 

128ـ أبو تمام وقضية التجديد في الشعر - مكتبة الشباب 1975م. 

ابن برد: بشار

129ـ ديوانه– شرح وتكميل محمد الطاهر بن عاشور - مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر 1957م  - القاهرة . 

بردي: ابن تغري جمال الدين أبو المحاسن يوسف 

130ـ النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة - الهيئة المصرية العامة لقصور الثقافة 2008م . 

بلمليح: إدريس 

131ـ المختارات الشعرية وأجهزة تلقيها عند العرب – ط1/ 1995م – منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية – الرباط . 
ابن جبلة: علي

132ـ شعره جمع وتحقيق د/ حسين عطوان - ط3/1982م – دار المعارف 

جرير: ابن عطية الخطفي

133ـ ديوانه بشرح محمد بن حبيب – تحقيق د/ نعمان محمد أمين طه - ط3/ 1986م – دار المعارف . 

ابن جلجل: أبو داود سليمان بن حسان الأندلسي 

134ـ طبقات الأطباء والحكماء، ويليه تاريخ الأطباء والفلاسفة تأليف حنين بن إسحاق – تحقيق فؤاد سيد - ط2/1985م – مؤسسة الرسالة .
ابن جني:
135ـ التمام في تفسير أشعار هذيل – تحقيق أحمد ناجي القيس وخديجة الحديثي وأحمد مطلوب، ومراجعة د/ مصطفى جواد ط1/ 1962م – مطبعة العاني – بغداد . 

136ـ الخصائص – تحقيق محمد علي النجار  - عالم الكتب – بيروت 1983م . 

حسن: د/ حسن إبراهيم

137ـ تاريخ الإسلام السياسي والديني والثقافي والاجتماعي - ط14/1996م – دار الجيل – بيروت. 

حسين: د/ طه

138ـ تمهيد في البيان العربي ـ مقدمة كتاب نقد النثر– طبعة دار الكتب العلمية – 1995م  

 139ـ من حديث الشعر والنثر ص 95- دار المعارف 1953م . 

ابن أبي حفصة: مروان

140ـ شعره جمع وتحقيق د/حسين عطوان - ط3/1982م – دار المعارف  

حمودة: د/ عبد العزيز

141ـ المرايا المقعرة - عالم المعرفة 272- المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب- الكويت2001م .  

خفاجي: د/ محمد عبد المنعم

142ـ الشعر الجاهلي - ط2/ 1973دار الكتاب اللبناني . 
ابن خلكان: أبو العباس شمس الدين أحمد بن محمد

143ـ وفيات الأعيان– تحقيق د/ إحسان عباس -دار صادر – بيروت، 
ابن ذريح: قيس

144ـ ديوانه شرح عبد الرحمن المصطاوي - ط2/2004دار المعرفة بيروت. 

راضي: د/ عبد الحكيم

145ـ من آفاق الفكر البلاغي عند العرب - مكتبة الآداب ط1/2006م – القاهرة . 
رزق: د/ صلاح

146ـ أدبية النص - ط1 1410هـ/1989م  دار الثقافة العربية.
رفاعي: د/ أحمد فريد 

147ـ عصر المأمون - ط2/ 1927م – دار الكتب المصرية . 

رومية: د/ وهب أحمد

148ـ بنية القصيدة العربية حتى نهاية العصر الأموي: قصيدة المدح نموذجًا - 1997م – دار سعد الدين – سوريا. 
زيدان: جورجي

149ـ تاريخ آداب اللغة العربية – تعليق د/ شوقي ضيف  - دار الهلال . 

ابن سلام: أبو عبيد القاسم

150ـ الغريب المصنف – تحقيق د/ محمد المختار العبيدي - ط2/ 1996م – دار مصر للطباعة. 

شيخو: لويس

151ـ شعراء النصرانية بعد الإسلام – القسم الثالث – الدولة العباسية - مطبعة الآباء اليسوعيين – بيروت 1926م. 

152ـ النصرانية وآدابها بين عرب الجاهلية - ط2/ 1989م – دار المشرق – بيروت . 

صالح: د/ رشاد محمد 

153ـ نقد الموازنة بين أبي تمام والبحتري المركز العربي للصحافة 1982م – القاهرة. 

ضيف: د/ شوقي

154ـ تاريخ الأدب العربي: العصر الجاهلي - ط4- دار المعارف. 

155ـ تاريخ الأدب العربي 3 العصر العباسي الأول - ط3/1966م – دار المعارف. 

156ـ الفن ومذاهبه في الشعر العربي ط10/1978م – دار المعارف  . 
طبانة: د/ بدوي

157ـ السرقات الأدبية -  مكتبة نهضة مصر بالفجالة – د0 ت  

ابن عباد: الصاحب 

158ـ الكشف عن مساوئ شعر المتنبي – تحقيق الشيخ محمد حسن آل ياسين - ط1/ 1965م – مطبعة المعارف – بغداد .
عباس: د/ إحسان

159ـ تاريخ النقد الأدبي عند العرب: نقد الشعر من القرن الثاني حتى القرن الثامن الهجري - ط1/1993م – دار الشروق – عَمّان – الأردن . 

عراق: د/ عبد البديع محمد

160ـ دواوين الحماسة – دراسة تاريخية وفنية - الهيئة المصرية العامة للكتاب 1998م. 

ابن عساكر: أبو القاسم علي بن الحسن بن هبة الله 

161ـ تاريخ مدينة دمشق – دراسة وتحقيق محب الدين العمروي  - دار الفكر 1995م – بيروت  
عسيلان: د/ عبد الله عبد الرحيم

162ـ حماسة أبي تمام وشروحها – دراسة وتحليل - عيسى البابي الحلبي وشركاه – 1978م.  

ابن عقيل: بهاء الدين عبد الله  

163ـ شرح ابن عقيل على ألفية ابن مالك - ط4/1964م – المكتبة التجارية الكبرى – مصر . 
ابن عقيل: عمارة بن عقيل بن بلال بن جرير

164ـ ديوانه– جمع وتحقيق شاكر العاشور - ط1/ 1973م – وزارة الإعلام – العراق . 

علي: د/ أسعد أحمد

165ـ الإنسان والتاريخ في شعر أبي تمام – القسم الأول - ط2/ 1972م – دار الكتاب اللبناني – بيروت.
فروخ: د/ عمر

166ـ أبو تمام شاعر الخليفة محمد المعتصم بالله – دارسة تحليلية - بيروت 1964م. 

167ـ تاريخ الأدب العربي – الأعصر العباسية – 2/ 252- ط4/ 1981م – دار العلم للملايين. 

ابن قتيبة: 

168ـ الأنواء في مواسم العرب - دار الشئون الثقافية – بغداد 1988م . 

169ـ الشعر والشعراء – تحقيق وشرح أحمد محمد شاكر - ط2/1982م- دار المعارف.
170ـ عيون الأخبار – طبعة الهيئة المصرية العامة لقصور الثقافة – سلسلة الذخائر رقم 101/ 2003م.  

171ـ المعاني الكبير - ط1/1984م – دار الكتب العلمية. 
كُثَيِّر عزة: بن عبد الرحمن بن أبي جمعة

172ـ ديوانه تقديم وشرح مجيد طراد - ط1/1993- دار الكتاب اللبناني - بيروت.
مطلوب: د/ أحمد

173ـ معجم مصطلحات النقد العربي القديم - ط1/2001م – مكتبة لبنان ناشرون  .
ابن معصوم: السيد علي صدر الدين 

174ـ أنوار الربيع في أنواع البديع – تحقيق شاكر هادي - مطبعة النعمان – النجف الأشرف 1969 م . 

مفتاح: د/ محمد 

175ـ تحليل الخطاب الشعري: استراتيجية التناص ط3/1992م – المركز الثقافي العربي – الرباط . 

176ـ دينامية النص تنظير وإنجاز– ط2/1990- المركز الثقافي العربي – الرباط .  

مندور: د/ محمد

177ـ النقد المنهجي عند العرب  ومنهج البحث في الأدب واللغة – نهضة مصر 2004م   

ابن منظور: محمد بن مكرم  

178ـ لسان العرب - – طبعة دار الفكر. 

ابن منقذ: أسامة بن مرشد بن علي  

179ـ البديع في نقد الشعر – تحقيق د/ أحمد بدوي، د/ حامد عبد المجيد - مطبعة مصطفى البابي الحلبي – 1960م . 

أبو موسى: د/ محمد محمود

180ـ خصائص التراكيب: دراسة تحليلية لمسائل علم المعاني ط4/1996م -  مكتبة وهبة. 

ناصف: د/ مصطفى

181ـ نظرية المعنى في النقد العربي –  دار الأندلس – بيروت – لبنان .
أبو نواس: الحسن بن هانئ

182ـ ديوانه - تحقيق أحمد عبد المجيد الغزالي - دار الكتاب العربي 1992م – بيروت .   
ابن يعيش: موفق الدين يعيش بن علي

183ـ شرح المفصل - مكتبة المتنبي – القاهرة – د. ت . 
يقطين: د/ سعيد

184ـ انفتاح النص الروائي - ط2/2001- المركز الثقافي العربي 

 185ـ من النص إلى النص المترابط - ط1/2005م – المركز الثقافي العربي 
ابن يموت: مهلهل بن المزرع بن يموت 

186ـ سرقات أبي نواس – تحقيق وشرح د/ محمد مصطفى هدارة - دار الفكر العربي 1957م . 

ثانيًا المراجع المترجمة:
أولمان: استيفان 

187ـ دور الكلمة في اللغة ترجمة د/ كمال بشر - مكتبة الشباب - 1987م  
بالمر: فرانك  

188ـ مدخل إلى علم الدلالة ترجمة د/ خالد محمود جمعة - ط1/1997م دار العروبة الكويت.
بروكلمان: كارل 

189ـ تاريخ الأدب العربي – ترجمة د/ عبد الحليم النجار - ط5/1983م – دار المعارف . 

كرومبي:  لاسل آبر 

190ـ قواعد النقد الأدبي ترجمة د/محمد عوض محمد - لجنة التأليف والترجمة 1936م.
كريستيفا: جوليا:
191ـ علم النص ترجمة فريد الزاهي - ط1/1991م – دار توبقال 
دائرة المعارف:
192ـ دائرة المعارف الإسلامية ترجمة محمد ثابت ورفاقه مج1- عدد5 - مطبعة مصر 1934م.
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� - انظر موقفه من الشعر الجاهلي ـ على سبيل المثال ـ عند: د/ عبد الرحمن بدوي: دراسات المستشرقين حول صحة الشعر الجاهلي – مترجمة عن الألمانية والإنجليزية والفرنسية ص 87 وما بعدها – ط1/ 1979م- دار العلم للملايين، وكذلك د/ يحيى الجبوري:المستشرقون والشعر الجاهلي بين الشك والتوثيق ص 48-53- ط/1/1997م – دار الغرب الإسلامي.


� - انظر موقفه من الشعر الجاهلي عند: د/ عبد الرحمن بدوي: دراسات المستشرقين حول صحة الشعر الجاهلي ص 130 وما بعدها، وكذلك: د/ مصطفى الجوزو: قراءة جديدة لقضية الشك في أدب الجاهلية ص 13- ط1/ 2001م – دار الطليعة – بيروت. 


� - د/ يحيى الجبوري: المستشرقون والشعر الجاهلي بين الشك والتوثيق ـ السابق ـ ص 54 وما بعدها.


� -  د/ مصطفى الجوزو: قراءة جديدة لقضية الشك في أدب الجاهلية   ص 9.


�  - السابق ص 10  


� - الجمحي: محمد بن سلام: طبقات فحول الشعراء – قرأه وشرحه محمود محمد شاكر 1/4 – دار المدني – جدة  


� - السابق 1/ 7- 8.


� - السابق 1/48.


� - أبو عبيد البكري [ ت487هـ]: معجم ما استُعجم من أسماء البلاد والمواضع – تحقيق د/ جمال طلبة 2/6- ط1/1998م – دار الكتب العلمية. 


� - ياقوت الحموي: معجم البلدان 2/ 94 – دار صادر 1977م.


� - الأصفهاني: كتاب الأغاني – تحقيق د/ إحسان عباس، د/ إبراهيم السعافين، د/ بكر عباس 16/265- ط3/2008م – دار صادر 


� - الصولي: أخبار أبي تمام – تحقيق خليل عساكر ورفيقيه ص 246- الهيئة العامة لقصور الثقافة 2008م.


� - الخطيب البغدادي : تاريخ مدينة السلام تحقيق وتعليق د/ بشار معروف 9/158- 159 – ط1/2011م – دار الغرب الإسلامي.


� - ابن عساكر: تاريخ مدينة دمشق – دراسة وتحقيق محب الدين العمروي  12/19 – دار الفكر 1995م – بيروت  


� - عبد الله ابن المعتز: كتاب البديع – تعليق ونشر إغناطيوس كراتشقوفسكي ص 1 – ط3/1982م – دار المسيرة – بيروت. 


� - الجاحظ: البيان والتبيين – تحقيق وشرح عبد السلام هارون 1/263، 4/79 – ط5/1985م – الخانجي – القاهرة.


� - الجاحظ: كتاب الحيوان – تحقيق وشرح عبد السلام هارون – الموضع الأول 1/67- ط2/1965م – الخانجي، والموضع الثاني 6/246- ط2/1967م – الخانجي – القاهرة.


� - ابن قتيبة: الشعر والشعراء – طبعة الهيئة المصرية العامة لقصور الثقافة – سلسلة الذخائر رقم 101/ 2003م- قدّم لها د/ عبد الحكيم راضي – انظر على سبيل المثال لا الحصر 1/48 – 49- 78- 87  0


� - ابن قتيبة: الشعر والشعراء – تحقيق وشرح أحمد محمد شاكر 2/ 832، 834، 851 – ط2/1982م- دار المعارف 0


� - المبرد محمد بن يزيد: الكامل – تحقيق وتعليق د/ محمد أحمد الدالي 1/263- 2/ 524، 536، 555، 699- 3/ 1142، 1358، 1378، 1390- ط3/1997م – مؤسسة الرسالة.


� - انظر: الصولي: أخبار أبي تمام ص 158، 163


� - الصولي: أخبار أبي تمام ص171، وعن أخذ المبرد العلم عن الحسن بن رجاء – انظر الكامل ـ السابق – مقدمة التحقيق ص 8، وانظر: ابن عساكر: تاريخ مدينة دمشق 13/84، وانظر: الصفدي: الوافي بالوفيات - تحقيق أحمد الأرناؤوط، و تركي مصطفى 12/ 8- ط1/2000م – دار إحياء التراث العربي – بيروت، وفيه أنه توفي سنة أربع وأربعين ومائتين.


� - ولي إمارة دمشق في عهد المعتصم والواثق، وولي حمص للمتوكل.انظر ترجمته في: ابن عساكر: تاريخ مدينة دمشق 60/388-  وانظر: الصفدي أمراء دمشق في الإسلام  - تحقيق د/ صلاح الدين المنجد ص  105، 189- ط2/1983م – دار الكتاب الجديد – بيروت.وانظر كذلك: الصفدي: تحفة ذوي الألباب فيمن حكم بدمشق من الخلفاء والملوك والنواب – تحقيق إحسان خلوصي، وزهير الصمصام 1/284- 286-  منشورات وزارة الثقافة – دمشق 1991م.


� - ابن خلكان: وفيات الأعيان ـ سابق ـ 2/21، ورواية صدر البيت الأول من هذه الأبيات الأربعة هنا مختلفة عنها في جميع نسخ الديوان وشروحه التي رجعت إليها، فهي:


شَهِدْتُ لَقَدْ أَقْوَتْ مَغَانِيكُمُ بَعْدِي�
�
وكذلك في عجز البيت الرابع من هذه الأبيات ( وإذا ) بدلاً من ( ومتى ): انظر ديوان أبي تمام جمع محمد سعيد – المطبعة الوهبية ص63، وفيه: ومتى كما في الرواية السابقة، وانظر كذلك: شرح الصولي لديوان أبي تمام – دراسة وتحقيق د/ خلف رشيد نعمان  1/ 483، 488- ط1 - وزارة الإعلام – سلسلة التراث (55) – العراق، ديوان أبي تمام الطائي – شرح ألفاظه اللغوية ووقف على طبعه محيي الدين الخياط – طبع مرخصًا من نظارة المعارف العمومية 1900م – شرح ديوان أبي تمام للأعلم الشنتمري – تحقيق إبراهيم نادن 1/473- ط1/2004م- وزارة الأوقاف والشئون الإسلامية – ديوان أبي تمام بشرح الخطيب التبريزي – تحقيق محمد عبده عزام 2/109- ط4/1983م – دار المعارف.


� - ابن عساكر: تاريخ مدينة دمشق 60/389.


� - المسعودي: مروج الذهب ومعادن الجوهر – بعناية د/ يوسف البقاعي 3/345- الطبعة الأولى – دار إحياء التراث العربي – بيروت.


� - لويس شيخو: شعراء النصرانية بعد الإسلام – القسم الثالث – الدولة العباسية ص256- مطبعة الآباء اليسوعيين – بيروت 1926م.


� - بطرس البستاني: أدباء العرب في الأعصر العباسية ص92- دار مارون عبود 1979م.


� - كارل بروكلمان: تاريخ الأدب العربي – ترجمة د/ عبد الحليم النجار 2/71- ط5/1983م – دار المعارف.


� -  د/ طه حسين: تمهيد في البيان العربي ـ مقدمة كتاب نقد النثر ـ ص9 – طبعة دار الكتب العلمية – 1995م  


� - شرح التبريزي لديوان أبي تمام ـ سابق ـ  1/384.


� - د/ طه حسين: من حديث الشعر والنثر ص 95- دار المعارف 1953م.


� - السابق الصفحة نفسها.


� - د/ شوقي ضيف: تاريخ الأدب العربي 3 العصر العباسي الأول ص 269- ط3/1966م – دار المعارف، وانظر: دائرة المعارف الإسلامية ترجمة محمد ثابت ورفاقه مج1- عدد5 ص 320- مطبعة مصر 1934م 0


� - د/ شوقي ضيف: الفن ومذاهبه في الشعر العربي ص219 – ط10/1978م – دار المعارف.


� - د/عمر فروخ: أبو تمام شاعر الخليفة محمد المعتصم بالله – دارسة تحليلية ص 23- بيروت 1964م.


� - السابق  الصفحة نفسها.


� - د/ مصطفى الشكعة: الشعر والشعراء في العصر العباسي ص 632- ط3/1979م – دار العلم للملايين.


� - علي بن العباس النوبختي، وليس ابن إسماعيل، روى عن البحتري وابن الرومي، وتوفي في سنة سبع وعشرين وثلاثمائة، أو أربع وعشرين وثلاثمائة عن عمر يقارب الثمانين عامًا.انظر: الذهبي تاريخ الإسلام ـ سابق ـ 7/537- وانظر  منه هامش ص 497.


� - البحتري: ديوانه – تحقيق حسن كامل الصيرفي 3/1446- ط3/1977م – دار المعارف.


� - الصولي: أخبار أبي تمام ـ سابق ـ ص 105- 106 0


� - الأصفهاني: كتاب الأغاني ـ سابق ـ 21/34- 35. 


� - ديوان البحتري ـ السابق ـ 2/1253  0


� - الآمدي: أبو القاسم الحسن بن بشر: الموازنة بين شعر أبي تمام والبحتري – تحقيق السيد أحمد صقر 1/ 8- ط4/1992م – دار المعارف.


� - ابن عساكر: تاريخ مدينة دمشق 12/ 25، وقد نقلنا الأبيات الثلاثة كما في رواية شرح التبريزي لديوان أبي تمام 1/ 402 وهي لاتختلف عن رواية ابن عساكر إلا في كلمة يُكْدِ فقط، فهي عند ابن عساكر: يكن.


� - الصولي: أخبار أبي تمام ـ سابق ـ ص 235- 236.


� - ابن منظور: لسان العرب 12/77- 78 مادة ثغم – طبعة دار الفكر.


� - ابن منظور: لسان العرب 2/ 50 مادة بشم.


� - قال ابن خلكان في: وفيات الأعيان 2/26: " والطائي منسوب إلى طيء القبيلة المشهورة، وهذه النسبة على خلاف القياس ؛ فإن قياسها: طيّئيّ، لكن باب النسب يحتمل التغيير، كما قالوا في النسبة إلى الدهر: دُهري، وإلى سهل: سُهلي بضم أولها ".


� - الشيخ يوسف البديعي: هبة الأيام فيما يتعلق بأبي تمام ص9- مطبعة العلوم – 1934م – السيدة زينب – القاهرة  


� - د/ محمد رشاد محمد صالح: نقد الموازنة بين أبي تمام والبحتري ص 14- 16 – المركز العربي للصحافة 1982م – القاهرة.


� - ابن خلكان: وفيات الأعيان ـ سابق ـ 2/11.


� - شرح التبريزي لديوان أبي تمام 1/386.


� - ورغم ذلك فقد ذكر محقق شرح التبريزي لديوان أبي تمام  أن الآمدي قد نقل عن شيوخ البغداديين أخذهم هذا البيت عيبًا من معايب أبياته ؛ لأنهم لا يعرفون من المقصود بمسعود، وهو ليس أخا ذي الرمة لأنه ليس شاعرأ، ويرجح البغداديون فيما يرى الآمدي أن يكون مسعود من آباء أبي تمام، ويعلقون: " فكان يُقال: إن كان مسعود أبي بكى على الديار فلستُ منه " ومع ذلك هم يتساءلون أين يكون مسعود هذا ؟ انظر: شرح التبريزي لديوان أبي تمام 1/ 386- 387 ـ الهامش   


� - الآمدي: الموازنة بين شعر أبي تمام والبحتري ـ سابق ـ 1/ 563.


� - المرزوقي: أحمد بن محمد بن الحسن: شرح مشكلات ديوان أبي تمام – تحقيق د/ عبد الله سليمان الجربوع ص 37 – ط1/ 1986م – مطبعة المدني.


� - الآمدي: الموازنة ـ السابق ـ الصفحة نفسها.


�  - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 253  0


�  - شرح التبريزي لديوان أبي تمام ـ سابق ـ 4/556- 557.


� - السابق 4/571- 573.


�  - الألوسي: بلوغ الأرب في معرفة أحوال العرب 1/335.   


�  - شرح التبريزي لديوان أبي تمام 4/572- 573.


� - جورجي زيدان: تاريخ آداب اللغة العربية –2/ 68 – دار الهلال. 


� - الزبيدي:: تاج العروس من جواهر القاموس – تحقيق الترزي وحجازي والطحاوي والعزباوي 15/424- 425- مطبعة حكومة الكويت 1975م.


� - الأزهري: أبو منصور محمد بن أحمد [282هـ /370هـ ] تهذيب اللغة –   13/ 137- الدار المصرية للتأليف والترجمة.


� - أبو الطاهر محمد بن يوسف بن عبد الله التميمي [ ت538هـ ]: المسلسل في غريب لغة العرب – تحقيق محمد عبد الجواد ص 154- وزارة الثقافة  0


� - ابن منظور: لسان العرب 6/ 90 – مادة دوس.


� - المسعودي: التنبيه والإشراف – تصحيح عبد الله إسماعيل الصاوي ص 126- 127 – مكتبة الشرق الإسلامية – مصر 1938م، وانظر له: مروج الذهب ـ سابق ـ 1/ 216 حول تدوسيس الأكبر والأصغر 0


�  - د/ أسعد أحمد علي: الإنسان والتاريخ في شعر أبي تمام – القسم الأول ص 243- ط2/ 1972م – دار الكتاب اللبناني – بيروت 0


� - حول رحلة أبي تمام إلى مصر انظر: تاريخ مدينة السلام للبغدادي  ـ سابق ـ 9/157، تاريخ مدينة دمشق لابن عساكر ـ سابق ـ 12/18، وفيات الأعيان لابن خلكان – تحقيق د/ إحسان عباس 2/17 – دار صادر – بيروت، تاريخ الإسلام ووفيات المشاهير والأعلام  للذهبي – تحقيق د/ بشار عواد معروف 5/805- ط1/2003م – دار الغرب الإسلامي. 


� - لويس شيخو: شعراء النصرانية بعد الإسلام ـ القسم الثالث ص 258.


� - ابن خلكان: وفيات الأعيان 2/11 حيث الهامش رقم (5) من كلام المحقق الدكتور إحسان عباس.


� - الصولي: أخبار أبي تمام ـ سابق ـ ص 259، 260.


� - لويس شيخو: النصرانية وآدابها بين عرب الجاهلية ص 246- ط2/ 1989م – دار المشرق – بيروت.


� - السابق ص 248- 249.


� - عز الدين بن الأثير أبو الحسن علي بن محمد الجزري [ت630هـ]: أُسْد الغابة في معرفة الصحابة – تحقيق الشيخين: علي معوض و عادل عبد الموجود 1/671- 687- دار الكتب العلمية. 


� - لويس شيخو: النصرانية وآدابها بين عرب الجاهلية ص 370.


� - الفاكهي المكي: [ق3هـ]: أخبار مكة في قديم الدهر وحديثه – تحقيق د/ عبد الملك بن دهيش 5/ 182 – ط2/1994م – النهضة الحديثة – مكة المكرمة.


� - لويس شيخو: شعراء النصرانية بعد الإسلام – القسم الثالث ص 258.


� - إيليا الحاوي: الأخطل في سيرته ونفسيته وشعره ص 26.


� - أنيس المقدسي: أمراء الشعر العربي في العصر العباسي ص 186- ط17/1989م – دار العلم للملايين.


�  - أنيس المقدسي: أمراء الشعر العربي ـ السابق ـ ص 187.


�  - بطرس البستاني: أدباء العرب في الأعصر العباسية ـ سابق ـ ص 92.


�  - بطرس البستاني: أدباء العرب في الأعصر العباسية ـ سابق ـ ص 92.


� - الصولي: أخبار أبي تمام ص 61- 62.


� - ديوان أبي تمام بشرح التبريزي – تحقيق د/ محمد عبده عزام 3/5- ط5/2006م – دار المعارف – القاهرة.


� - ابن نباتة المصري: سرح العيون في شرح رسالة ابن زيدون بهامش الغيث المنسجم في شرح لامية العجم للصفدي 1/88- 89- ط1/1305هـ - المطبعة الأزهرية – القاهرة.وقد ورد الخبر بتفصيل في: تاريخ مدينة دمشق لابن عساكر ـ سابق ـ 12/19- 20 0


� - د/ عمر فروخ: تاريخ الأدب العربي – الأعصر العباسية – 2/ 252- ط4/ 1981م – دار العلم للملايين.


� - د/ عمر فروخ: أبو تمام شاعر الخليفة محمد المعتصم بالله ص 25. 


� - د/ عمر فروخ: تاريخ الأدب العربي ـ السابق ـ 2/252.


� - ابن تغري بردي: جمال الدين أبو المحاسن يوسف: النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرة 2/261- الهيئة المصرية العامة لقصور الثقافة 2008م.


� - ابن خلكان: وفيات الأعيان ـ سابق ـ 2/ 17.


� - ابن الأنباري: [ت 577هـ]: نزهة الأبَّاء في طبقات الأدباء – تحقيق د/ إبراهيم السامرائي ص 124- ط3/ 1985م – مكتبة المنار – الأردن. وكلام تمام هذا موجود في كثير من المصادر من مثل: الصولي: أخبار أبي تمام ص 273، وياقوت الحموي: معجم البلدان ـ سابق ـ 2/64. 


� - أخبار أبي تمام ص 272، البغدادي: تاريخ مدينة السلام ص 9/163.


� - أبو علي الحسن بن وهب بن سعيد بن عمرو بن حصين الكاتب، كان مولده في سنة ست وثمانين ومائة، وكان يلي أعمالاً بدمشق ونواحيها، ومات هناك في آخر أيام المتوكل.انظر ترجمته في: تاريخ مدينة دمشق 13/ 403- 406، الوافي بالوفيات 12/184- 187- ط1/2000م – دار إحياء التراث العربي.ابن شاكر الكتبي: فوات الوفيات تحقيق علي محمد معوض ورفيقه 1/ 350- 352- ط1/2000م- دار الكتب العلمية – ومات الحسن بن وهب في نحو سنة خمسين ومائتين للهجرة.انظر الزركلي الأعلام 2/ 226- ط7/ 1986م – دار العلم للملايين.وقد رثى أبا تمام ـ على ما سيأتي ـ بأبيات أوردها الصولي في: أخبار أبي تمام ص 277، وابن عساكر في: تاريخ مدينة دمشق 12/34.


� - الوزير الكاتب الشاعر ولي الوزارة للمعتصم والواثق، وأيامًا من خلافة المتوكل وُلد حدود عام 173هـ، وتوفي في عام 233هـ، مدحه أبو تمام، وقام هو برثاء أبي تمام لما بلغه نبأ وفاته: انظر ترجمته في: الأغاني للأصفهاني 23/51- 75، ابن عساكر: تاريخ مدينة دمشق 54/133- 142، البغدادي: تاريخ مدينة السلام 3/ 593- 596، الذهبي: تاريخ الإسلام 5/924، ابن خلكان: وفيات الأعيان 5/ 94- 103، الزركلي: الأعلام 6/2480


� - الصولي: أخبار أبي تمام ص 272.


� - د/ يحيى الجبوري: محمد بن عبد الملك الزيات، سيرته، أدبه، تحقيق ديوانه  ص 144-  ط1/2002م – دار البشير – عمّان – الأدرن.


� - السابق ـ ص 149.


� - الصولي: أخبار أبي تمام ص 275، المسعودي: مروج الذهب 3/ 352   


� - الصولي: أخبار أبي تمام ص 277، ابن عساكر: تاريخ مدينة دمشق 12/14، وقد ورد البيتان في ديوان ديك الجن الحمصي ص147 حققه وأعد تكملته د/ أحمد مطلوب وعبد الله الجبوري – دار الثقافة – بيروت 0


� - علي بن الجهم: ديوانه ـ سابق ـ ص 181 ، وانظر: الصولي: أخبار أبي تمام ص 276 ، وقد أورد الصولي ـ كذلك ـ مرثية للشاعر عبد الله بن أبي الشيص وللبحتري والبلاذري، وابن مهرويه ص276- 279 


� - ابن وهب الكاتب: أحمد بن أبي يعقوب بن جعفر: تاريخ اليعقوبي 3/177- المكتبة المرتضوية – مطبعة الغري – النجف 1358هـ  0


� - الطبري: تاريخ الطبري ـ تاريخ الرسل والملوك ـ تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم 8/535- 541 – ط2/ 1976م – دار المعارف.


� - السابق 8/ 603- 604.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 262.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 267- 268 – مرموسًا: مدفونًا، هُنَيْدة: اسم للمائة من الإبل، صِرمة: يُكنى بها عن الإبل القليلة  النجلاء: العظيمة البطن 0


� - السابق  1/ 79- 81- أسامة: حي من العرب  0


� - د/ أحمد فريد رفاعي: عصر المأمون 1/ 395 – ط2/ 1927م – دار الكتب المصرية.


� - المسعودي: مروج الذهب ـ سابق ـ 3/ 335.


� - د/ حسن إبراهيم حسن: تاريخ الإسلام السياسي والديني والثقافي والاجتماعي 2/66 – ط14/1996م – دار الجيل – بيروت.


� - السابق الموضع نفسه.


� - الطبري: تاريخ الرسل والملوك ـ السابق ـ 8/ 623- 625.


� - د/ مصطفى الشكعة: الشعر والشعراء في العصر العباسي ص 667.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 150- 152.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 152 – تصعصت: تفرقت واضطربت، ورقاء: حمامة، لا تنشجن، المراد لا تبكي، عيافة: تشاؤمًا.


� - الأعلم الشنتمري: شرح ديوان أبي تمام ـ سابق ـ 2/42.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 152- 153.


� - الأعلم الشنتمري: شرح ديوان أبي تمام ـ سابق ـ 2/42.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 154.


� - السابق 3/ 156.


� - ديوانه شرح التبريزي 3/ 156- 157.


� - عبد القاهر البغدادي: الفرق بين الفرق – تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد ص 267- المكتبة العصرية 1995م – بيروت.


� - ديوانه شرح التبريزي 4/ 79.


� - السابق 4/ 80.


� - ابن الأثير: عز الدين الجزري: الكامل في التاريخ راجعه وصححه د/ محمد يوسف الدقاق 6/19- ط1/1987م – دار الكتب العلمية – بيروت.


� - السابق 6/ 20 – 21.


� - السابق 6/ 38- 39.


� - د/ مزهر السوداني: الحرب والقتال في شعر أبي تمام: مجلة الذخائر العدد3- صيف 1421هـ/2000م – ص 316.


� - ديوانه شرح التبريزي 3/ 79.


� - ديوانه شرح التبريزي 3/ 132.


� - د/ مزهر السوداني: الحرب والقتال في شعر أبي تمام  ص 321.


� - ديوانه شرح التبريزي 3/ 318  0


� - الطبري: تاريخ الرسل والملوك 9/14 – أحداث سنة 220هـ.


� - ابن الأثير: الكامل في التاريخ ـ السابق ـ 6/40. 


� - ديوانه شرح التبريزي 1/ 40- 42. 


� -  د/ أحمد فريد رفاعي: عصر المأمون ـ سابق ـ 1/ 375.


� - ابن النديم: الفهرست – تحقيق أيمن فؤاد سيد 7/ 144- 146 – مؤسسة الفرقان للتراث الإسلامي – لندن 2009م.


� - ابن جلجل: طبقات الأطباء والحكماء، ويليه تاريخ الأطباء والفلاسفة تأليف حنين بن إسحاق – تحقيق فؤاد سيد ص 76 – ط2/1985م – مؤسسة الرسالة  0


� - ابن النديم: الفهرست 7/ 149، وانظر في الجزء نفسه ص 292- 294.


� - ابن جلجل: طبقات الأطباء والحكماء ـ السابق ـ ص 68- 72.


� - السابق ص 73- 74.


� - السابق ص 75.


� - ابن النديم: الفهرست ـ السابق ـ 7/ 232.


� - ابن جلجل: طبقات الأطباء ص 65- 66، والفهرست 7/ 294- 295.


� - د/ حسن إبراهيم حسن: تاريخ الإسلام السياسي والديني والثقافي والاجتماعي ـ سابق ـ 2/ 283.


� - د/ شوقي ضيف: تاريخ الأدب العربي - العصر العباسي 3/ 47.


� - المسعودي: مروج الذهب ـ سابق ـ 3/ 268.


� - د/ شوقي ضيف: تاريخ الأدب العربي - العصر العباسي  3/ 48.


� - السابق 3/ 100.


� - الجاحظ: الحيوان ـ سابق ـ 6/ 239.


� - د/ شوقي ضيف: تاريخ الأدب العربي ـ السابق ـ 3/ 101.


� - ابن خلكان: وفيات الأعيان ـ سابق ـ 2/12.


� - الصولي: أخبار أبي تمام ـ سابق ـ ص 106.


� - السابق ص 230- 232.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 242- 243.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 249.


� - السابق 2/ 250.


� - الصولي: أخبار أبي تمام ص 72، والخبر في: الموشح للمرزباني ص 405، 406، ووفيات الأعيان لابن خلكان 2/ 21.


� - ديوان بشرح التبريزي 3/ 160.


� - ابن خلكان: وفيات الأعيان 2/ 21  0


� - الصولي: أخبار أبي تمام ص 232  0


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 357.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/358.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 131   0


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 22  0


� - د/ عمر فروخ: أبو تمام تمام شاعر الخليفة المعتصم بالله ص 40.


� - الآمدي: الموازنة بين شعر أبي تمام والبحتري ـ سابق ـ 1/ 25.


� - د/ طه حسين: من حديث الشعر والنثر ـ سابق ـ ص 100.


� - ابن المعتز العباسي: طبقات الشعراء ـ سابق ـ ص 283- 284.


� -أخبار أبي تمام ص 173 ، وانظر في الموضع نفسه دفاعه عن أبي تمام. 


� - المرتضى العلوي: غُرر الفوائد ودرر القلائد 1/ 482- 483.


� - د/ عزيزة فوال بابتي: معجم الشعراء المخضرمين والأمويين ص 87 وانظر مصادر ترجمته ومراجعها عندها – ط1/ 1998م – جروس برس – لبنان.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 351 ورواية البيت فيه على النحو التالي:


أَيَا وَيْلَ الشَّجِيِّ مِنَ الْخَلِيِّ��
وَبَالِي الرَّبْعِ مِنْ إِحْدَى بَلَيِّ��
�



� - ديوان أبي الأسود الدؤلي صنعة السكري – تحقيق الشيخ محمد حسن آل ياسين ص 404- ط2/ 1998م – دار ومكتبة الهلال – بيروت، ورواية الديوان: 


ويل الخلي من الشجي فإنه�
نصب الفؤاد بشجوه مغموم�
�
   


� - ابن السيد البطليوسي: الاقتضاب في شرح أدب الكتاب – تحقيق مصطفى السقا وحامد عبد المجيد 2/ 185- دار الكتب المصرية 1996م.


� - الآمدي: الموازنة بين شعر أبي تمام والبحتري ـ سابق ـ 1/58.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 308- 310.


� - د/ عمر فروخ: أبو تمام شاعر الخليفة المعتصم بالله ص 40 – 41.


� - عمر فروخ: أبو تمام شاعر الخليفة المعتصم ـ السابق ـ ص 41.


� - ديوان أبي تمام ـ المطبعة الوهبية ـ سابق ـ ص 80، وديوانه شرح الخياط ـ سابق ـ ص 80، وكذلك: ديوانه تقديم وشرح د/ محيي الدين صبحي 1/ 352- ط1/1997م – دار صادر، ومن الجدير بالذكر هنا أن هذه القصيدة ليست في نسخ الديوان الثلاثة بشروح كلٍّ من: التبريزي والصولي والأعلم الشنتمري التي أشرنا إليها من قبل   


� - ديوان أبي تمام بشرح التبريزي 4/ 611 وما بعدها.


� - السابق 1/ 18.


� - د/ عمر فروخ: أبو تمام شاعر الخليفة المعتصم بالله ص 41.


� - ديوان أبي تمام ـ المطبعة الوهبية ـ ص 81.


� - ابن خلكان: وفيات الأعيان ـ سابق ـ 3/ 184- 185.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/43.


� - السابق 2/ 54- 56.


� - ديوانه بشرح الأعلم الشنتمري ـ سابق ـ 2/61.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 56.


� - السابق 1/ 30.


� - الشهرستاني: الملل والنحل – صححه وعلق عليه أحمد فهيمي محمد 1/73- ط2/1992م- دار الكتب العلمية  


� - د/ عبد الله حمد محارب: ما وصل إلينا من كتاب: الانتصار من ظلمة أبي تمام لأبي علي أحمد بن محمد المرزوقي ص31- حوليات الآداب والعلوم الاجتماعية– جامعة الكويت – الرسالة رقم 300- 1430هـ/2009م.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 387.


� - الخطيب البغدادي: تاريخ بغداد ـ سابق ـ 14/ 63- 64.


� - د/ عبده بدوي: أبو تمام وقضية التجديد في الشعر ص 47  0


� - السابق – الصفحة نفسها.


� - د/ طه حسين: تمهيد في البيان العربي ـ مقدمة نقد النثر ص 9-10.


� - د/ عمر فروخ / أبو تمام شاعر الخليفة المعتصم ـ سابق ـ 47- 48.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 216


� - السابق 1/ 220- 222.


� - الصولي: أخبار أبي تمام ص 115- 117.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/397- 399، والأبيات 2-6 من بين ما استشهد بها عبد القاهر الجرجاني على وصف الشعر والإدلال به – انظر: دلائل الإعجاز – قرأه وعلق عليه محمود محمد شاكر -  الخانجي – 2000م  0


� - المفضليات للضبي – تحقيق وشرح أحمد محمد شاكر وعبد السلام محمد هارون – انظر مقمتهما للكتاب ص 13- 15 – ط7/1983م – دار المعارف.


� - السابق: الموضع نفسه، وانظر: الأصمعيات للأصمعي تحقيق وشرح أحمد محمد شاكر وعبد السلام محمد هارون ط3/1967م - بيروت – لبنان.


� - كارل بروكلمان: تاريخ الأدب العربي – ترجمة د/ عبد الحليم النجار 1/77- ط5/ 1983م – دار المعارف.


� - التبريزي: شرح ديوان الحماسة 1/4 – عالم الكتب – بيروت.


� - د/ طه حسين: من حديث الشعر والنثر ـ سابق ـ ص 100.


� - انظر في الرد على الدكتور طه حسين، وأسباب تأليف الحماسة وغيرها عند أبي تمام: د/ عبد الله عبد الرحيم عسيلان: حماسة أبي تمام وشروحها – دراسة وتحليل – ص 23- 26 – عيسى البابي الحلبي وشركاه – 1978م -  عبد البديع محمد عراق: دواوين الحماسة – دراسة تاريخية وفنية ص 110- 113 – الهيئة المصرية العامة للكتاب 1998م.


� - د/ مصطفى الشكعة: مناهج التأليف عند العلماء العرب – قسم الأدب – ص 493- ط6/ 1991م – دار العلم للملايين - بيروت. 


� - د/ عبد الله عبد الرحيم عسيلان: حماسة أبي تمام وشروحها ص 33.


� - د/ مصطفى الشكعة: مناهج التأليف عند العلماء العرب ص 492.


� - د/ عبد الله عبد الرحيم عسيلان: حماسة أبي تمام وشروحها ص 62- 67   


� - عبد العزيز الميمني: مقدمة كتاب الوحشيات – تعليق وتحقيق الميمني، وزاد في حواشيه محمود محمد شاكر ص 6 – ط3/1987م – دار المعارف.


� - د/ ناصر الدين الأسد: مصادر الشعر الجاهلي وقيمتها التاريخية ص 590 – ط5/1978م – دار المعارف.


� - د/ إحسان عباس: تاريخ النقد الأدبي عند العرب: نقد الشعر من القرن الثاني حتى القرن الثامن الهجري ص 60 – ط1/1993م – دار الشروق – عَمّان – الأردن.


� - كتاب الوحشيات ـ سابق ـ ص 5.


� - عبد القادر البغدادي: خزانة الأدب ولب لباب لسان العرب – تحقيق وشرح عبد السلام هارون 11/ 279 – ط1/1983م – مكتبة الخانجي.


 1- إدريس بلمليح: المختارات الشعرية وأجهزة تلقيها عند العرب - ص 323 ط1/ 1995م – منشورات كلية الآداب – الرباط. 


 2- ابن أبي الفتح البعلي: الفاخر في شرح جمل عبد القاهر تحقيق د/ ممدوح خسارة 1/14 الكويت ط1 /2002م  0


 3- استيفان أولمان: دور الكلمة في اللغة ترجمة د/ كمال بشر ص34، وانظر ص 49 مكتبة الشباب - 1987م.


 4ـ فرانك بالمر: مدخل إلى علم الدلالة ترجمة د/ خالد محمود جمعة ص 81 ط1/1997م دار العروبة الكويت 0


 5- لاسل آبر كرومبي: قواعد النقد الأدبي ترجمة د/محمد عوض محمد ص 45 لجنة التأليف والترجمة 1936م 0


 6- د/ صلاح رزق: أدبية النص ص 217 ط1 1/1989م  دار الثقافة العربية 0


  7- إ0إ0 ريتشاردز: مبادئ النقد الأدبي ـ سابق ـ  ص 191  0


 8- عبد القاهر الجرجاني: دلائل الإعجاز ـ سابق ـ ص 38  0


 9- ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 78 0


 10- السيوطي: المزهر شرح محمد جاد المولى وصاحبيه 1/199 /ط3 /د0ت دار التراث.


 11- د/محمد العبد : إبداع الدلالة في الشعر الجاهلي  ـ سابق ـ ص 52 0


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 132.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة – سابق – ص 78.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 256 – اطلخمَّ: اشتدّ وأظلم، عشواء: داهية، غبسًا: دواهي سود مظلمة، دهاريس: دواهي.


� - ابن الأثير: المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر – تقديم وتعليق د/ أحمد الحوفي، د/ بدوي طبانة 1/ 181- دار نهضة مصر  


� - القاضي الجرجاني: الوساطة بين المتنبي وخصومه – تحقيق وشرح محمد أبو الفضل إبراهيم، وعلي محمد البجاوي ص 70- ط1/2006م – المكتبة العصرية  


� - د/ محمد محمود أبو موسى: خصائص التراكيب: دراسة تحليلية لمسائل علم المعاني ص 64- ط4/1996م -  مكتبة وهبة.


� - ابن منظور: لسان العرب 12/ 360، 369- مادة طخم، طلخم.


� - ابن جني: الخصائص– تحقيق محمد علي النجار3/268–عالم الكتب1983    


� - د/ إبراهيم أنيس: من أسرار اللغة ص 184- ط6/ 1978م – الأنجلو 0


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/343.


� - السابق 4/ 452.


� - ابن سنان الخفاجي ـ سر الفصاحة ص 78- 79.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 37.


� - ابن سنان: سر الفصاحة ص 79.


� - د/ محمد النويهي: قضية الشعر الجديد ص142- معهد الدراسات العربية  


� - د/ أحمد مطلوب: معجم مصطلحات النقد العربي القديم ص 215- 216 – ط1/2001م – مكتبة لبنان ناشرون.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 453.


� - الآمدي: الموازنة بين شعر أبي تمام والبحتري 1/ 301.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 57.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 57.


� - القاضي الجرجاني: الوساطة بين المتنبي وخصومه ص 70.


� - الجاحظ: البيان والتبيين ـ سابق ـ 1/ 144.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 239.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 63.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 16.


� - الآمدي: الموازنة ـ سابق ـ 1/ 239.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 8.


� - ابن الأثير: المثل السائر 1/ 48.


� - السابق القسم الرابع وبه الفلك الدائر    لابن أبي الحديد 4/ 45.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 360.


� - المرزباني: الموشح ص 383.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 472، ورواية الديوان: كناسًا أجوفا ، ومثله في شرح الصولي 3/ 521، وفي ديوانه بشرح الأعلم الشنتمري: كناسًا مؤلفا 2/ 264، وفي شرح الخياط فولفا.


� - المرزباني: الموشح ص 385- 386.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 523  


� - ديوان الهذليين – شعر أبي خراش الهذلي 2/ 165 – ط2/1995م – دار الكتب المصرية.وفي شرح أشعار الهذليين صنعة السكري – تحقيق عبد الستار أحمد فراج ومراجعة محمود محمد شاكر 3/ 1238 – مطبعة المدني ودار العروبة مصر 1965م.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 302.


� - شرح الصولي للديوان 3/ 567،وشرح الأعلم الشنتمري للديوان 2/ 240.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 57.


� - ابن جني: التمام في تفسير أشعار هذيل – تحقيق أحمد ناجي وخديجة الحديثي وأحمد مطلوب، ومراجعة د/ مصطفى جواد ط1/ 1962م –العاني – بغداد.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 253.


� - القاضي الجرجاني: الوساطة بين المتنبي وخصومه ص 75، ويبدو أنه المراد بالقوم عند الآمدي.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 166- 169.


� - د/ عامر بن عبد الله الثبيتي: المآخذ على فصاحة النص الشعري إلى نهاية القرن الرابع الهجري ص 282- ط1/ 2007م – الجامعة الإسلامية بالمدينة المنورة – عمادة البحث العلمي رقم 94.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 286.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 170- 173.


� - الصولي: شرح ديوان أبي تمام 1/ 334.


� - الأعلم الشنتمري: شرح ديوان أبي تمام 2/ 176- 177.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 116.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 91.


� - الصاحب ابن عباد: الكشف عن مساوئ شعر المتنبي – تحقيق الشيخ محمد حسن آل ياسين ص 34- 35 – ط1/ 1965م – مطبعة المعارف – بغداد.


� - عبد الرحيم العباسي: معاهد التنصيص على شواهد التلخيص وبهامشه بدائع البدائه لابن ظافر 1/ 14- مطبعة محمد مصطفى – مصر 1316هـ.


� - فخر الدين الرازي: نهاية الإيجاز في دراية الإعجاز – دراسة وتحقيق د/ سعد سليمان حمودة ص 55- دار المعرفة الجامعية 2003م – الإسكندرية.


� - عبد القاهر الجرجاني: دلائل الإعجاز ـ سابق ـ ص 58.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 307.


� - القاضي الجرجاني: الوساطة بين المتنبي وخصومه ـ سابق ـ ص 68 ، وقد أورد ابن المعتز البيت في كتاب البديع حيث عده من شواهد المذهب الكلامي وهو دليل على التكلف، وأورد موقف الموصلي منه، انظر: البديع لابن المعتز – عناية وتعليق إغناطيوس كراتشقوفسكي ص 55- ط3/1982م – دار المسيرة 


� - العسكري: الصناعتين ـ سابق ـ ص 52.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 87.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 129.


� - ابن المعتز العباسي: كتاب البديع ص 35.


� - عبد القاهر الجرجاني: أسرار البلاغة – قرأه وعلق عليه محمود محمد شاكر ص 7 – مطبعة المدني 1991م   


� - عبد القاهر الجاني: دلائل الإعجاز ص 523.


� - المرزوقي: شرح مشكلات ديوان أبي تمام ـ سابق ـ ص 59.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 74.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 294  0


� - السابق 1/295.


� - العسكري: الصناعتين ص 167.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 149.


� - العسكري: الصناعتين ص35.


� - السابق ص 343.


� - د/ عبد الله بن حمد المحارب: أبو تمام بين ناقديه قديمًا وحديثًا 527.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 85  0


� - ابن رشيق القيرواني: العمدة ـ سابق ـ 1/ 323.


� - الآمدي: الموازنة 2/ 164.


� - شرح الصولي لديوان أبي تمام 1/ 469.


� - د/ عبد الله المحارب: أبو تمام بين ناقديه قديمًا وحديثًا ص 437.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 75  0


� - الآمدي: الموازنة 1/ 301.


� - العسكري: الصناعتين ص 35- 36.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 430  - مقابل: أي أبوه وأمه، الجديل: فحل من الإبل، لوحك: لُزّ بعضه ببعض، القرا: الظهر، العجب: أصل الذَّنَب، الكتد: مجتمع الكتفين، تامكه: سنامه طويل، نهد: ضخم مرتفع، ملموم: مجتمع بعضه إلى بعض، محزئل: منتصب، أجد: موثقة الخلق.


� - ابن الأثير: المثل السائر 1/ 314.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 20.


� - ابن وكيع التنيسي: المنصف في نقد الشعر وبيان سرقات المتنبي ومشكل شعره – تقديم وتعليق  د/ محمد رضوان الداية   1/32- دار قتيبة 1982م. 


� - الآمدي الموازنة 1/ 301.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 22- هامش رقم 2.


� - ابن الأثير: المثل السائر 3/ 102.


� - العسكري: الصناعتين ص 455  0


� - د/ أحمد أحمد بدوي: أسس النقد الأدبي ص 297 –نهضة مصر 1996م.


� - السابق الصفحة نفسها.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 146.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 469.


� - ابن الأثير: المثل السائر 3/ 102.


� - المرزوقي: شرح مشكلات ديوان أبي تمام ـ سابق ـ ص 246، وانظر له أيضًا: الانتصار من ظلمة أبي تمام ـ سابق ـ ص 36 - 37


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 216 ، هذه رواية شرح التبريزي  وشرح الأعلم الشنتمري ورواية الآمدي كذلك  التي اختلفت في الشطر الثاني حيث ذكر الآمدي = = النأي، وليس السؤل، وإن كان التبريزي قد أشار إلى همزة الاستفهام، والرواية بهمزة الاستفهام في الديوان طبعة الوهبية، وشرح الصولي، وشرح الخياط، غير أن ابن المستوفي اعتبر المعنى في وجود همزة الاستفهام التي يستقيم بها الوزن فاسدًا – ديوانه بشرح التبريزي الهامش رقم 3.


� الآمدي: الموازنة 2/ 17- 18.


� - ابن شرف القيرواني: أعلام الكلام – تحقيق عبد العزيز أمين الخانجي ص 39- 40- ط1/1926م – الخانجي – القاهرة.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 405.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 217 ، وانظر ص 447 من الجزء نفسه ، وانظر تزكية ابن سنان رأي الآمدي في: سر الفصاحة ص 105.  


� - المرزوقي: شرح مشكلات ديوان أبي تمام ص 171.


� - د/ عبد الله المحارب: أبو تمام بين ناقديه قديمًا وحديثًا ص 476.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/11.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 190.


� - القاضي الجرجاني: الوساطة ص 75.


� - عبد القاهر الجرجاني: أسرار البلاغة ـ سابق ـ ص 143.


� - عبد القاهر الجرجاني: دلائل الإعجاز ص 84.


� - المرزوقي: الانتصار من ظلمة أبي تمام ـ سابق ـ ص 73.


� - د/ عبد الفتاح لاشين: الخصومات البلاغية والنقدية ص 93- 94.


� - د/ عبد الله المحارب: أبو تمام بين ناقديه قديمًا وحديثًا ص 527 – 528.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 45.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 295.


� - ابن سنان: سر الفصاحة  ص 150  


� - العسكري: الصناعتين ص 52  0


� - المرزوقي: شرح مشكلات ديوان أبي تمام ص 9.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 181.


� - ابن الأثير: المثل السائر 1/ 307.


� - ابن الأثير: المثل السائر 1/ 307.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 571.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 212.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 214- 215.


� - العسكري: الصناعتين ص 132- 133.


� - المرزوقي: شرح مشكلات ديوان أبي تمام ص 261.


� - ديوان أبي تمام شرح الأعلم الشنتمري 1/ 223.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 312.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 158  0


� - العسكري: الصناعتين ص 127  0


� - ابن سنان: سر الفصاحة ص 228.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 159.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 312.


� - الخليل بن أحمد الفراهيدي: كتاب العين – تحقيق د/ مهدي المخزومي، د/ إبراهيم السامرائي 5/ 168- وزارة الثقافة والإعلام – العراق 1981م. 


� - أبو عبيد القاسم بن سلام [ ت 224هـ ]: الغريب المصنف – تحقيق د/ محمد المختار العبيدي 2/ 510- ط2/ 1996م – دار مصر للطباعة.


� - ابن قتيبة: الأنواء في مواسم العرب ص 163- دار الشئون الثقافية – بغداد 1988م.


� - المبرد: كتاب الكامل ـ سابق ـ  2/ 957.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 103.


� - العسكري: الصناعتين ص 128.


� - ابن سنان: سر الفصاحة ص 256.


� - شرح ديوان أبي تمام للأعلم الشنتمري 2/ 172  0


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 103.


� - العسكري: الصناعتين ص 128.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 291.


� - ابن سنان: سر الفصاحة ص 153، وفيه: يهذي بالمكارم دائبًا.


� - العسكري: الصناعنين ص 380 ، وفيه: يهذي بالمكارم والعلا.


� - الطوفي البغدادي: الإكسير في علم التفسير – تحقيق د/ عبد القادر حسين ص 298- ط2/ 2002م – مكتبة الآداب ، وفيه: يهذي بالمكارم والعلا.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 249، وفيه: يا أبا جعفرٍ خُلِقْتَ بَدِيعًا.


� - ابن سنان: سر الفصاحة ص 154.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/  153.


� - ابن الأثير: المثل السائر 2/ 276.


� - د/ عبد الفتاح لاشين: الخصومات البلاغية والنقدية ص 95.


� - الآمدي: الموازنة 1/115.


� -  أبو العتاهية: أشعاره وأخباره ـ تحقيق د/ شكري فيصل ص 647- مطبعة جامعة دمشق 1965م، ورواية المصراع الأول: لم تنتقصني إذ أسأتُ وزدتني. 


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 12.


� - القاضي الجرجاني: الوساطة ص 74، وانظر: الآمدي: الموازنة 1/ 203- 204، العسكري: الصناعتين ص 130.


� - د/ أحمد بدوي: أسس النقد الأدبي عند العرب ـ سابق ـ ص 308.


� - ابن رشيق: العمدة ـ سابق ـ 1/ 239.


� - الآمدي: الموازنة 2/ 298- 299.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 270.


� - ديوانه بشرح التبريزي  2/ 214- 215.


� - الآمدي: الموازنة 2/ 316.


� - السابق 2/ 317.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 214.


� - د/ أحمد بدوي: أسس النقد الأدبي عند العرب ص 533. 


� - المرزوقي: أبو علي أحمد بن محمد بن الحسن : شرح ديوان الحماسة – نشره أحمد أمين، وعبد السلام هارون 1/9 – ط1/ 1991م – دار الجيل – بيروت   


� - السابق 1/ 9- 10.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 116.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 157- 158.


� - ابن رشيق القيرواني: العمدة 2/ 247.


� - القاضي الجرجاني: الوساطة ص 48.


� - ابن رشيق القيرواني: العمدة 2/ 9.


� - ابن أبي الإصبع: تحرير التحبير – تحقيق د/ حفني محمد شرف ص 369- المجلس الأعلى للشئون الإسلامية – إحياء التراث الإسلامي – القاهرة 1995م.


� - السابق ص 369- 370.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 226.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 141.


� - السابق 1/ 142.


� - د/ عبد الفتاح لاشين: الخصومات البلاغية والنقدية في صنعة أبي تمام ص 103- 104.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 337  - هذه رواية الديوان، أما العسكري فقد روى الشطر الثاني هكذا: عضْبٌ صَبَبْتُ به ماءً على الزمن


� - القاضي الجرجاني: الوساطة ص 44.


� - العسكري: الصناعتين ص 265.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 81.


� - الصولي: أخبار أبي تمام ص 126.


� - السابق ص 130.


� - المرزباني: الموشح ص 381.


� - ديوان جرير بشرح محمد بن حبيب – تحقيق د/ نعمان محمد  أمين طه 1/ 242- ط3- دار المعارف – القاهرة  


� - الآمدي: الموازنة 1/ 72  0


� - العسكري: ديوان المعاني – شرح وضبط أحمد حسن بسج 1/ 20- ط1/ 1994م – دار الكتب العلمية.


� - علي الجندي: فن التشبيه 3/ 269- 270– ط1/ 1952م – نهضة مصر  


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 72.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 197.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 72.


� - العسكري: الصناعتين ص 133  0


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 45.


� - المرزباني: الموشح  ص 404.


� - العسكري: الصناعتين  ص 230.


� - الصولي: شرح ديوان أبي تمام 3/ 255.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 23.


� - المرزباني: الموشح ص 403.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 131.


� - السابق ص 134.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 277.


� - ابن الأثير: المثل السائر 2/ 152.


� - الصولي: أخبار أبي تمام ص 33- 34.


� - السابق ص 35- 36.


� - د/ عبده بدوي: أبو تمام وقضية التجديد في الشعر ص 173.


� - ابن المظفر الحاتمي: نضرة الإغريض في نصرة القريض – تحقيق د/ نهى عارف الحسن ص 442- مطبوعات مجمع اللغة العربية – دمشق 1976م.


� - بدر الدين بن مالك: المصباح في المعاني والبيان والبديع – تحقيق د/ حسني عبد الجليل يوسف ص 142 وهامشها- مكتبة الآداب 1989م  0


� - السكاكي: مفتاح العلوم ـ سابق ـ ص 620.


� - شهاب الدين الخفاجي: طراز المجالس ص 5 –الوهبية 1284هـ - القاهرة 


� - د/ محمد مندور: النقد المنهجي عند العرب  ومنهج البحث في الأدب واللغة – ص98 – نهضة مصر 2004م   


� - عبد القاهر الجرجاني: أسرار البلاغة ص 333.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 265.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 405.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 261.


� - القاضي الجرجاني: الوساطة ص44، 68. 


� - العسكري: الصناعتين ص 66، وانظر ص 312.


� الجرجاني: دلائل الإعجاز ص 47.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 124.


� - ابن الأثير: المثل السائر 1/ 296- 297.


� - ابن منظور: لسان العرب 10/ 75 – مادة خرق.


� - سعيد السريحي: شعر أبي تمام بين النقد القديم ورؤية النقد الجديد ص 226   


� - الطوفي البغدادي: الإكسير في علم التفسير ـ سابق ـ ص 130.


� - د/ مصطفى ناصف: نظرية المعنى في النقد العربي ص 110 – دار الأندلس – بيروت – لبنان.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 166.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 261.


� - العسكري: الصناعتين ص 313.


� - ابن المظفر العلوي: نضرة الإغريض ص 443.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 116.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 354.


� - الموازنة 1/ 261- الوساطة 68 - الصناعتين 313 -  سر الفصاحة 116   


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 354.


� - المرزباني: الموشح ص 389.


� - د/ شوقي ضيف: الفن ومذاهبه في الشعر العربي ص 237- 238.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 324.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 261، 265.


� - العسكري: الصناعتين ص 313.


� - سعيد السريحي: شعر أبي تمام بين النقد القديم ورؤية النقد الجديد ص 227   


� - د/ عبد الله المحارب: أبو تمام بين ناقديه ص 349.


� - الجاحظ: الحيوان – تحقيق وشرح عبد السلام هارون 3/ 131- 132 – ط2/ 1965م – مصطفى البابي الحلبي وأولاده بمصر.


� - هذه الرواية التي ذكرها الآمدي في الموازنة 1/ 279، أما رواية ديوانه بشرح التبريزي 4/ 549  فهي:


مُقَصِّرٌ خَطَرَاتِ الْهَمِّ فِي بَدَنِي��
عِلْمًا بِأَنِّيَ مَا قَصَّرْتُ فِي الطَّلَبِ��
�



� - الآمدي: الموازنة 1/ 279- 280  - بتصرف.


� - ديوانه بشرح الصولي 3/ 590.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 88.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 143.


� - العسكري: الصناعتين ص 125.


� - القاضي الجرجاني: الوساطة ص 74.


� - شرح ديوان الفرزدق – ضبط وشرح إيليا الحاوي 2/ 321- ط1/ 1983م – دار الكتاب اللبناني.


� - د/ طه حسين: من حديث الشعر والنثر ـ سابق ـ ص 106.


� - د/ مصطفى ناصف: نظرية المعنى في النقد العربي ص 111.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 262، البيتان في ديوانه طبعة الوهبية ص 79، وكذلك في: بدر التمام في شرح ديوان أبي تمام للدكتور ملحم إبراهيم الأسود 1/ 373 – مطابع قوزما – بيروت 1928م،  والبيت الأول منهما ليس في طبعة الديوان بشرح التبريزي 2/ 216، والأمر نفسه في شرح الصولي للديوان 1/ 552 ، والمغفر من الدروع يلبس تحت القلنسوة. 


� - القاضي الجرجاني: الوساطة بين المتنبي وخصومه ص 44.


� - العسكري: الصناعتين ص 313.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 134.


� - ديوان امرئ القيس وملحقاته بشرح السكري – دراسة وتحقيق د/ أنور أبو سويلم، د/ محمد الشوابكة 2/ 722- ط1/ 2000م – مركز زايد للتراث والتاريخ   


� - ديوان سويد بن أبي كاهل اليشكري – جمع وتحقيق شاكر العاشور – مراجعة محمد جبار المعيبد ص 34- ط1/ 1972م – وزارة الإعلام – العراق  0


� - عشرة شعراء مقلون – صنعة د/ حاتم صالح الضامن ص 94- وزارة التعليم العالي والبحث العلمي – جامعة بغداد 1990م.


� - ديوان بشر بن أبي خازم الأسدي – تحقيق د/ عزة حسن  ص 3 – وزارة الثقافة والإرشاد القومي – دمشق 1960م. 


� - ديوان جرير بشرح محمد بن حبيب – تحقيق د/ نعمان محمد أمين طه 3/ 819- ط3/ 1986م – دار المعارف   


� - ديوان بشار بن برد – شرح وتكميل محمد الطاهر بن عاشور 3/ 223- لجنة التأليف والترجمة والنشر – القاهرة – 1957م.


� - ديوانه بشرح التبريزي  2/ 5.


� - الآمدي: الموازنة  1/ 265.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 136.


� - شرح الصولي لديوان أبي تمام 1/ 420.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 143.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 87.


� - السابق 3/ 246.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 134.


� - ابن الأثير: الجامع الكبير – تحقيق وتعليق د/ مصطفى جواد، د/ جميل سعيد ص 89- مطبوعات المجمع العلمي العراقي 1956م.


� - الطوفي: الإكسير في علم التفسير ص 154.


� - ابن الأثير: الجامع الكبير ص 89- 90.


� - الطوفي: الإكسير في علم التفسير ص 154- 155.


� - ابن الأثير: المثل السائر 2/ 72- 73.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 170.


�- ابن الأثير: الجامع الكبير ص 88.


� - الطوفي: الإكسير في علم التفسير ص 153  0


� - السابق الصفحة نفسها.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 168- 169.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 285.


� - العسكري: الصناعتين ص 344.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 114.


� - العسكري: الصناعتين ص 309.


� - عبد القاهر الجرجاني: أسرار البلاغة ص 15.


� - عبد القاهر الجرجاني: دلائل الإعجاز ص 523  0


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 380.


� - المرزباني: الموشح ص 390.


� - السابق ص 400 وانظر ص 403.


� - القاضي الجرجاني: الوساطة بين المتنبي وخصومه ص 69.


� - العسكري / الصناعتين ص 312.


� - ديوان بشار بن برد ـ سابق ـ 4/ 113  0


� - انظر: شرح الصولي لديوان أبي تمام 2/ 73- 74، وديوانه بشرح التبريزي 2/ 380، وشرح الشنتمري لديوانه 1/ 421.


� - د/ محمد فتوح أحمد: الروافد المستطرقة ص 116 0


� - رينيه ويليك، أوستن وارين نظرية الأدب   ص 165 0


�- د/ محمد غنيمي هلال النقد الأدبي الحديث ص 435، 436 بتصرف يسير.


� - د/ جابر عصفور: مفهوم الشعر: دراسة في التراث النقدي ص 381  


� - جمال الدين بن الشيخ: الشعرية العربية – ترجمة مبارك حنون ورفيقيه ص 146- ط1/ 1996م- دار توبقال للنشر – الرباط 0


� - الطاهر الهمامي: الشعر على الشعر ص 164 وهامشها – كلية الآداب – جامعة منوبة 2003م  0


� - د/ يسرية يحيى المصري: بنية لبقصيدة في شعر أبي تمام ص 22- الهيئة المصرية العامة للكتاب 1997م  0


� - الآمدي: الموازنة 1/ 306.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 155.


� - التبريزي: الكافي في العروض والقوافي – تحقيق الحساني حسن عبد الله ص 30 - 


� - الآمدي: الموازنة 1/ 306 – 307  0


� - الآمدي: الموازنة 1/ 307.


� - ابن جني: كتاب العروض – تحقيق أحمد فوزي الهيب ص 66- ط2/ 1989م – دار القلم – الكويت.


� - ابن رشيق القيرواني: العمدة 1/ 139.


� - شرح الصولي لديوان أبي تمام 1/ 247، وشرح الشنتمري 2/ 366  0


� - الآمدي: الموازنة 1/ 307.


� - السابق: الصفحة نفسها.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 286، وشرح الصولي 1/ 595.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 308 ، وهي نفسها رواية شرح التبريزي 1/ 431، وشرح الصولي 1/ 413  0


� - الآمدي: الموازنة 1/ 308.


� - السابق الصفحة نفسها ، وديوانه بشرح التبريزي 1/ 441  0


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 312- الأدماء: الظبية يعلو لونها سمرة، صافت: أتى عليها الصيف، العرار والجثجاث: من النباتات طيبة الرائحة، وعند بعض العرب لا تأكل الإبل العرار. 


� - قدامة بن جعفر: نقد الشعر ـ سابق ـ ص 210.


� - المرزباني: الموشح ص 300 وكذلك ص 401.


� - العسكري: الصناعتين  ص 471.


� - ابن سنان الخفاجي: سر الفصاحة ص 145.


� - ابن المظفر العلوي: نضرة الإغريض  ص 430  0


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 433.


� - ابن المظفر العلوي: نضرة الإغريض ص 432.


� - أبو عبيدة معمر بن المثتى وأبو العباس محمد بن الحسن بن دينار الهاشمي: الدوهي – تحقيق وتقديم هلال ناجي ص 37 – مطبوعات مجمع اللغة العربية بدمشق.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 284- 285 بتصرف يسير.


� - السابق 1/ 287.


� - ذكر الآمدي صدر البيت 1/ 286 – وهو في ديوانه بشرح التبريزي 3/ 297.


� - القاضي الجرجاني: الوساطة ص 27.


� - العسكري: الصناعتين ص 344.


� - الصولي: شرح ديوان أبي تمام 3/ 14.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 286.


� - ابن الأثير: المثل السائر 1/ 264  0


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 367 وفيه: في يوم، وليس: ويوم كما ذكر ابن الأثير في الموضع السابق  0


� - رشيد شعلان: ظاهرة الترديد في شعر أبي تمام – دراسة إيقاعية جمالية – مجلة التراث العربي – العدد90- السنة 23/ 2003م ص 76- اتحاد الكتاب العرب – دمشق.


� - ديوانه بشرح التبريزي  1/ 438.


 1ـ محمد مفتاح: تحليل الخطاب الشعري: استراتيجية التناص ص121- ط3/1992م – المركز الثقافي العربي – الرباط.


 2ـ سعيد يقطين:انفتاح النص الروائي ص98- ط2/2001- المركز الثقافي العربي 


 3ـ سعيد يقطين: من النص إلى النص المترابط ص 96- ط1/2005م – المركز الثقافي العربي.


 4ـ د/ محمد مفتاح: دينامية النص تنظير وإنجاز ص 89 – ط2/1990- المركز الثقافي العربي – الرباط. 


 5ـ د/عبد الله الغذامي:الخطيئة والتكفير ص90 النادي الثقافي – جدة ط1/1985م 


 6ـ السابق ص 321.


 7ـ كريستيفا: علم النص ترجمة فريد الزاهي ص 21- ط1/1991م – دار توبقال 


 8ـ السابق الصفحة نفسها.


 9ـ الجاحظ: الحيوان 3/131.


 10ـ د/ عبد العزيز حمودة: المرايا المقعرة ص 448- عالم المعرفة 272- المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب- الكويت2001م. 


 11ـ حول مفهوم التضمين انظر: الصناعتين للعسكري ص42 – تحرير التحبير لابن أبي الإصبع ص 140، وله أيضًا: بديع القرآن ص 52 – العمدة لابن رشيق القيرواني 2/308-309 – البرهان في علوم القرآن للزركشي 3/338 – الروض المريع لابن البناء المراكشي ص 134.


 12ـ د/ عبد الحكيم راضي: من آفاق الفكر البلاغي عند العرب ص 48 – مكتبة الآداب ط1/2006م – القاهرة.


� - بدوي طبانة: السرقات الأدبية ص 32-  مكتبة نهضة مصر بالفجالة – د0 ت  


� - مهلهل بن يموت: سرقات أبي نواس – تحقيق وشرح د/ محمد مصطفى هدارة – المقدمة ص 11 – دار الفكر العربي 1957م.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 59.


� - السابق الصفحة نفسها.


 17ـ العسكري: الصناعتين ص 202.


 18ـ سورة البقرة الآية 219.


 19ـ سورة النساء آية 43.


 20ـ سورة المائدة آية 90.


 21- الأخطل ديوانه – تحقيق مهدي محمد ناصر ص 224 – ط1/ 1986م – دار الكتب العلمية - نقًا: رمل متراكم، يتهيل: يتساقط.


 22- شرح التبريزي لديوانه 4/519.


� - الآمدي:  الموازنة 1/ 88


 24ـ السريّ الرفّاء: المحب والمحبوب والمشموم والمشرب – تحقيق ماجد حسن الذهبي ص 4/8 – مطبوعات مجمع اللغة العربي بدمشق 1986م.


 25ـ ديوان أبي نواس – تحقيق أحمد عبد المجيد الغزالي ص 105- دار الكتاب العربي 1992م.


 26ـ شرح التبريزي لديوانه 1/26.


 27ـ شرح ديوان صريع الغواني ص 58، تفظ: يقال: فاظ الرجل إذا مات 0


 28ـ البيت في الموازنة بين الطائيين 1/61 0


� - الآمدي: الموازنة 1/ 61.


� - السابق: الموضع نفسه.


31ـ ديوان ديك الجن [ 161ـ 235هـ ] تحقيق وتكملة د/ أحمد مطلوب وعبد الله الجبوري – ص 107 – 108- دار الثقافة – 1964م – بيروت  0


 32ـ ديوانه بشرح التبريزي 4/197.


 33ـ لسان العرب 13/235 مادة شدن.


 34ـ د/ علي البطل: الصورة في الشعر العربي حتى آخر القرن الثاني الهجري ص 55 – ط2/1981م – دار حراء.


 35ـ ديوانه بشرح التبريزي ـ سابق ـ 1/32.


 36ـ شعر علي بن جبلة جمع وتحقيق د/ حسين عطوان ص 72 – ط3/1982م – دار المعارف. 


 37ـ ديوانه ص 27.


� - الآمدي: الموازنة 1/68.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 541.


� - ديوان بشار بن برد – شرح وتكميل محمد الطاهر بن عاشور 3/ 52 – مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر 1957م  - القاهرة.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 87  0


 39ـ ديوان قيس بن الخطيم تحقيق د/ ناصر الدين الأسد ص 105 – دار صادر 


� - ديوان أبي نواس ص 402.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/95.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 76.


� - القاضي الجرجاني: الوساطة ص 177- 178.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 494- 495.


� - ديوان أبي نواس ص 55  0


� - الآمدي: الموازنة: 1/ 89  0


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 30.


� - ديوان جرير بشرح محمد بن حبيب – تحقيق د/ نعمان محمد أمين طه 1/ 163- ط3/ 1986م – دار المعارف.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 76.


� - الصولي: شرح ديوان أبي تمام 1/ 183.


� - شرح التبريزي لديوانه 1/ 30، وانظر الهامش.


� - ديوان عُمارة بن عقيل – جمع وتحقيق شاكر العاشور ص 67- ط1/ 1973م – وزارة الإعلام – العراق.


 56- د/ محمد عبد المنعم خفاجي: الشعر الجاهلي ص 253- ط2/ 1973دار الكتاب اللبناني.


 57- د/ أحمد الحوفي: الغزل في العصر الجاهلي ص 126- ط3/1973م - دار نهضة مصر.


� - ديوان أبي تمام – تقديم وشرح د/ محيي الدين صبحي 1/ 56- ط1/ 1997م – دار صادر – بيروت.


� - حنا الفاخوري: الجامع في تاريخ الأدب العربي القديم ص 734- ط1/ 1986م – دار الجيل – بيروت.


60- شرح ديوان الأعشى ـ سابق ـ ص 104.


61- ديوانه بشرح التبريزي 1/410.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 61  0


63- ديوان كُثَيِّر تقديم وشرح مجيد طراد ص 160 ط1/1993- دار الكتاب اللبناني - بيروت 0


64- ابن قتيبة: الشعر والشعراء ـ سابق ـ 1/ 508- 509.


65- ديوانه بشرح التبريزي 4/253.


� - العسكري: الصناعتين ص 210.


� - السابق ص 434- 436.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 69.


� - شعر يزيد بن الطثرية – صنعة حاتم صالح الضامن ص 95- مكتبة أسعد – بغداد 1973م  


� - الأصبهاني: أبو بكر محمد بن داود: الزهرة – تحقيق وتعليق د/ إبراهيم السامرائي 1/ 62- ط2/ 1985م – مكتبة المنار – الأردن  0


 71- ديوانه شرح عبد الرحمن المصطاوي ص 95 ط2/2004دار المعرفة بيروت 


 72- ديوانه بشرح التبريزي 2/ 102.


 73- ديوان عروة بن الورد: دراسة وتحقيق أسماء أبو بكر ص 87- ط1/1992- دار الكتب العلمية – بيروت.


 74-  ديوانه ـ سابق ـ ص 106  0


 75- ديوانه بشرح التبريزي 2/236.


� - الأصبهاني: الزهرة ـ سابق ـ 1/ 251.


 77- ديوان العباس بن الأحنف ـ سابق ـ ص 231 0


 78- ديوان جران العود التميمي برواية السكري ص 55 – ط1/1931م - دار الكتب المصرية.


 79- ديوانه بشرح التبريزي 4/ 259، المطالي موضع بنجران 0


 80- الآمدي: الموازنة 2/168 0


� - السابق 2/ 169.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 262.


� - الآمدي: الموازنة 2/ 169.


� - الشريف المرتضى: طيف الخيال – تحقيق حسن كامل الصيرفي ص 18 – الذخائر 175- الهيئة العامة لقصور الثقافة 2008م.


� - الشريف المرتضى: طيف الخيال ص 19.


� - السابق الموضع نفسه.


� - السابق ص 20.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 210.


� - ديوان توبة بن الحُمَيِّر – تحقيق وشرح د/ خليل إبراهيم العطية ص 31- ط1/ 1998م – دار صادر – بيروت.


� - شرح الصولي لديوان أبي تمام 1/ 549، والشطر الأول: وليس يضير العين أن تدمن البكا 


� - الآمدي: الموازنة 1/ 80 ، والشطر الأول: يقول أناس لا يضيرك نأيها  0


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 153  0


� - شرح ديوان الفرزدق – ضبط وتكملة إيليا الحاوي 1/ 601 – ط1/ 1983م – دار الكتاب اللبناني.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 82.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 91.


� - ديوان أبي نواس ص 619.


 97- د/ وهب رومية: بنية القصيدة العربية حتى نهاية العصر الأموي: قصيدة المدح نموذجًا ص 20 – 1997م – دار سعد الدين – سوريا.


 98- ديوان الأفوه الأودي – شرح و تحقيق د/ محمد التونجي ص 77 – ط1/ 1998م – دار صادر – بيروت.  


 99- السابق ص 13. 


 100- ديوان النابغة الذبياني تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم ص42 – ط2/1985- دار المعارف.


 101- ديوان حميد بن ثور الهلالي: جمع وتحقيق د/محمد شفيق البيطار – القسم الثاني ص 153- ط1/2002- السلسلة التراثية – الكويت.


 102- ابن قتيبة: المعاني الكبير 1/196- ط1/1984م – دار الكتب العلمية.


 103- ديوان أبي نواس ـ سابق ـ ص 431- دار الكتاب العربي.


 104- ديوانه بشرح التبريزي 3/82.


 105- شرح ديوان صريع الغواني ـ سابق ـ ص 65.


 106- ديوانه بشرح التبريزي 2/ 215.


 107- ديوان أبي نواس ـ سابق ـ ص 415- دار الكتاب العربي.


 108- ديوانه بشرح التبريزي 1/ 374  0


 109- ديوان أبي نواس ص 435.


 110- ديوانه بشرح التبريزي 1/227.


 111- ديوان أبي نواس ص 481.


 112- ديوانه بشرح التبريزي 2/ 218.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 29.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 83.


� - شرح ديوان صريع الغواني ـ سابق ـ ص 65  0


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 586.


� - ديوان أبي نواس ص 413.


� - أبو العتاهية: أشعاره وأخباره – تحقيق د/ شكري فيصل ص 648 – مطبعة جامعة دمشق 1965م.


� - شرح ديوان صريع الغواني ص 346.


� - شعر منصور النمري – جمع وتحقيق السيد العشاش ص 118 – مطبوعات مجمع اللغة العربية بدمشق 1981م 


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 78.


� - شرح ديوان صريع الغواني ـ سابق ـ ص 286  0


� - الآمدي: الموازنة 1/ 96.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 571.


 125- ديوان عدي بن الرقاع تحقيق د/ نوري القيسي، د/ حاتم الضامن ص 71- المجمع العلمي العراقي 1987م.


 126- الآمدي: الموازنة بين شعر أبي تمام والبحتري 1/ 104.


 127- ديوانه بشرح التبريزي 3/15.


 128- شعر مروان بن أبي حفصة جمع وتحقيق د/حسين عطوان ص 56-ط3/1982م – دار المعارف  0


 129- ديوانه بشرح التبريزي 2/325  0


� - ديوان دعبل بن علي الخزاعي – شرح حسن حمد ص 102- ط1/ 1994م – دار الكتاب العربي – بيروت.


� - الآمدي الموازنة 1/ 70.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 60.


� - السابق 3/ 171  0


� - شرح ديوان صرع الغواني ـ سابق ـ ص 11.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 81.


� - شرح ديوان صريع الغواني: السابق الموضع نفسه.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 155.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 67  0


� - شعر منصور النمري ـ سابق ـ ص 80 –  ويبدو أن البيت ليس للنمري وإنما للعتابي على نحو ما ذكر من تخريجه للبيت، وإن قنع بنسبته عند الآمدي للنمري 0


� - الآمدي: الموازنة 1/ 67.


 141- ديوان جرير بشرح ابن حبيب تحقيق د/محمد نعمان أمين 3/242- ط3/1986م – دار المعارف. 


 142- شرح ديوان أبي تمام 4/81.


 143- شرح ديوان صريع الغواني ص 314.


 144- شرح ديوان أبي تمام 4/96.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 73- 74.


� - ديوان النابغة الذبياني – تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم ص 107 – ط2/ 1985م -  دار المعارف، قطوعها: أداة الرحل كالطنافس ونحوها.


� - شرح ديوان صريع الغواني ص 313  0


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 80.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 111.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 92- 94.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 66.


� - ديوان أبي نواس ص 581.


� - الآمدي: الموازنة 1/ 121- 122.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 83.


 155- الخطيب القزويني: الإيضاح في علوم البلاغة ـ سابق ـ ص 359.


 156- السابق ص 362.


� - الرازي: نهاية الإيجاز في دراية الإعجاز – تحقيق عادل سليمان حمودة ص 112- منشأة المعارف. 


� - القزويني: الإيضاح في علوم البلاغة ص 366، السبكي: عروس الألإفراح في شرح تلخيص المفتاح – تحقيق د/ خليل إبراهيم خليل 3/ 426- ط1/ 2001م – دار الكتب العلمية، وانظر: التفتازاني: شرح المختصر على تلخيص المفتاح – ترتيب وتعليق عبد المتعال الصعيدي 2/ 241- المطبعة المحمودية – القاهرة 1356هـ، البابرتي: شرح التلخيص – دراسة وتحقيق د/ محمد مصطفى رمضان صوفية ص 706 – ط1/ 1983م – المشأة العامة للنشر والتوزيع – طرابلس – ليبيا،  المغربي: مواهب الفتاح في شرح تلخيص المفتاح – تحقيق د/ خليل إبراهيم خليل 2/ 698- ط1/ 2003م – دار الكتب العلمية، عبد المتعال الصعيدي: بغية الإيضاح لتلخيص المفتاح 4/ 146 – ط6-  المطبعة المحمودية  0


� - الحنفي: إبراهيم بن عصام الدين: الأطول في تلخيص المفتاح 2/ 254- المطبعة العامرية 1284هـ.


� - ابن معصوم: أنوار الربيع في أنواع البديع – تحقيق شاكر هادي 4/ 266 – مطبعة النعمان – النجف الأشرف 1969 م.


� - السبكي: عروس الأفراح 3/ 424 ، وانظرمواضعه فيما ذكرنا من شروح التلخيص في هامش الصفحة السابقة.


� - ابن منقذ: البديع في نقد الشعر – تحقيق د/ أحمد بدوي، د/ حامد عبد المجيد ص 259- مطبعة مصطفى البابي الحلبي – 1960م.


 163- الثعالبي: الاقتباس من القرآن الكريم تحقيق د/ابتسام الصفار 1/39 – ط1/1992م – دار الوفاء – المنصورة – مصر 0


 164- ديوانه بشرح التبريزي 4/677.


 165- ديوانه بشرح التبريزي 3/326  0


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 90.


 167- ديوانه بشرح التبريزي 2/249.


 168- الصولي: أخبار أبي تمام ـ سابق ـ ص 231.


 169- ديوانه بشرح التبريزي 2/250.


 170- ديوانه بشرح التبريزي 3/226.


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 59  0


� - السابق 4/ 296.


� - السابق 2/ 281.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 305.


 175- شرح ديوان أبي تمام 1/305.


 176- تحدثنا عن بابك الخرمي وثورته في الفصل الأول.


 177- شرح ديوان أبي تمام 3/266.


 178- القرطبي: الجامع لأحكام القرآن 15/86. 


 179- سورة الدخان43- 44، وانظر: الصافات آية 62والواقعة 52.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 269.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 269.


 182- صحيح مسلم بشرح النووي 3/7 ط1/1994م – دار الحديث – القاهرة 


 183- سورة آل عمران الآية 151 وانظر الآيات: 12من الأنفال، 26من الأحزاب، 2 من سورة الحشر.


 184- ديوانه بشرح التبريزي 1/59  0


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 189.


� - الحديث صحيح، انظر: سنن النسائي – تعليق ناصر الدين الألباني ص 74- ط1/ 1988م – مكتبة المعارف – الرياض  0


 187- شرح ديوان أبي تمام 3/134.


 188- الكاندهلوي: أوجز المسالك إلى موطأ مالك 3/390- 391- ط1/1999م دار الكتب العلمية – بيروت.


 189- شرح ديوان أبي تمام 4/296. 


 190- فتح الباري شرح صحيح البخاري ـ سابق ـ 7/196.


 191- ديوانه بشرح التبريزي 4/105.


 192- فتح الباري شرح صحيح البخاري 13/234 0


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 362  0


� - السابق 2/ 50  0


� - ديوانه بشرح الصولي 2/ 53 وفي شرح التبرزي 2/ 365  سُبّة. 


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 183.


 197- د/ شوقي ضيف: تاريخ الأدب العربي: العصر الجاهلي ص 408- ط4- دار المعارف.


� - ديوانه بشرح التبريزي 3/ 136.


� - العسكري: جمهرة الأمثال 1/ 471.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 40.


� - العسكري: جمهرة الأمثال ـ سابق ـ 1/ 111.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 40 – 41.


 203- السابق 2/65.


 204- الزمخشري: المستقصى في أمثال العرب 1/384 رقم المثل 1646- ط2/1987م دار الكتب العلمية، وانظر: الميداني: مجمع الأمثال 2/400 رقم المثل 4228 – تقديم نعيم زرزور – دار الكتب العلمية.


 205- انظر: المستقصى 1/384، وأمثال العرب للمفضل الضبي تقديم وتعليق د/ إحسان عباس ص 47- ط2/1983- دار الرائد العربي – بيروت  


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 411  0


� - العسكري: جمهرة الأمثال 1/ 76.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 324  0


� - العسكري: جمهرة الأمثال 2/ 198.


 208- شرح ديوان أبي تمام 4/10.


 209- الميداني: مجمع الأمثال 1/74  0


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 81.


� - العسكري: جمهرة الأمثال 1/ 54.


 207- ابن عقيل: شرح ابن عقيل على ألفية ابن مالك 1/118- ط4/1964م – المكتبة التجارية الكبرى – مصر.


 208- ابن يعيش: شرح المفصل 1/27- مكتبة المتنبي – القاهرة – د.ت.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 319 – 320.


� - ديوانه بشرح التبريزي 4/ 568- 569.


 228- شرح ديوان أبي تمام 3/308.


 229- انظر الثعالبي: ثمار القلوب في المضاف والمنسوب ص 53  0


� - ديوانه بشرح التبريزي 1/ 47- 48.


� - ديوانه بشرح التبريزي 2/ 264.


� - السابق 1/ 392.


� - العسكري: جمهرة الأمثال  1/ 80.


224- ديوانه بشرح التبريزي 2/ 200- 201.


225- السابق 2/312.


226- ديوانه بشرح التبريزي 1/ 252- 253.


� - الأصفهاني: الأغاني 1/ 227.
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